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K praxi nejvyssiho soudu ve sporech o nahradu skody, vzniklé ze
stfetu provozu drahy s automobilem,

Ve sbhirce Vazného bylo pod ¢is. 12.840 civ. publikovano toto
rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 22. zari 1933, Rv I 588/32:

sRuceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869 ¢. 27 r. zak.).
Jednani ftidice automobilu, jenz, naraziv na spusténé zavory, je
ohnul, nebylo pro drahu neodvratnym, nebyla-li zabrana umisténa
tak, aby pfi narazu na ni a pri pripadném jejim ohnuti neohrozo-
vala projizdéjici vlak a osoby v ném jedoucl.

Auto, rizené Rudolfem K-em, narazile na spusténé zavory na
zelezni¢nim prejezdu, ohnulo bfevno zavory, jeZz pak naraZelo na
vagony prejizdéjiciho osobniho vlaku a rozbilo u nich okna, ¢imz
byla Zalobkyné poranéna. Zalobni narok proti driaze na nahradu
skody uznal procesni soud prvé stolice duvodem po pravu. Od-
volaci gsoud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy$si soud nevyhovél
dovolani,

Davody: Zalovana draha se vyviiuje neodvratnym d¢inem
tfeti osoby, za jejiz zavinéni nerudi. Podle § 2 zak. éis. 27/69 ¥, z.
neni draha prosta ruceni ani tehdy, kdyz prihoda v dopravé zpt-
sobivsi traz byla privodéna jednanim treti osoby, za jejiz zavi-
néni draha neruci, pokud nedokaze, Ze toto jednani bylo pro ni
neodvratnym. Jest zjiSténo, Ze umisténi zavory tak, jak bylo shle-
dano pri mistnim ohledani, odporuje predpisu § 41 zel. prov. radu,
podle néhoz vzdalenost zavor na prejezdech Zelezniénich musi ¢i-
niti 3 m, pokud migtni poméry nevyzaduji vzdalenosti vétsi, a
bylo zjisténo, Ze umisténi zébrany v takové vzdalenosti, aby jeji
konec v zadném pripadé pri stoceni neb ohnuti nemohl zasahnouti
do volného prostoru na kolejich potfebného pro bezpeéné projiz-
déni vlaku, ani pri danych mistnich pomérech technicky nemozné
neni., P¥i rozmachu dnesni automobilové dopravy, kdy opétovné
prichazi k naraziim automobilli na spusténé zdbrany u Zeleznicnich
prejezdl, musi Zelezni¢ni sprava pocitati s tim, Ze narazem auto-
mobilu na spusténou zabranu muaze se zabrana ohnouti a vniknouti
do prostoru, jenZ pro Jizdu vlaku na kolejich podle predpisu musi
zustati volny, a ze tak muzZe ohroziti projizdéjici vlak a oscby
v ném jedouci... Méla se tedy draha v kaZdém piipadé postarati
o to, aby zabrana byla umisténa tak, aby p¥i narazu na ni a pri
pripadném jejim ohnuti neohrozovala projizdéjici vlak a osoby
v ném jedouecl, zvlasté kdyz podle zjiSténi nemozné to neni. Z toho
plyne, Ze jednani treti osoby, t. j. ridice K-a, ve svych nasledcich
bylo pro dradhu odvratitelné, kdyby Zelezni¢ni sprava byla vyna-
lozila nélezitou, danym pomérum primérenou pécéi a prostredky,
jichz pouziti draze rozumné muze byti ulozeno, a zZe se tudiz draze
nepodarilo prokazati neodvratné jednani treti osoby, t. j. takové
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jednani, kterému nebylo lze predejiti naleZitou a danym pomériam
primérenou péci.«

Toto rozhodnuti nelze pokladati za zcela spravné. (Pri tom
nechavam stranou otazku, je-li publikovana pravni véta v plném
souhlasu s odivodnénim rozhodnuti.) Nejprve chei uciniti pripo-
minku spiSe podruzného razu: Podle § 2 zak. & 27/69 je draha
sprosSténa odpovédnosti ne, byla-li pfihoda v dopravé zpuso-
biv§iuraz privodéna necdvratnym jednanim osoby tieti —
jak se pravi v rozhodnuti, nybrz byla-li pfihoda v dopravé privo-
divsi traz zplisobena onim jednanim. Nejvyssi soud klade,
jak znamo, v nékterych svych rozhodnutich velikou vahu na roz-
dil mezi pojmy »privodéno« (§ 1 cit. zak.) a »zplsobena« (§ 2).%)
Je zajisté opravnén pozadavek, aby nejvyssi soud dbal jednotnosti
a presnosti terminologie ve v3ech svych rozhodnutich; zde se to
nestalo.

Ve svych davodech vychazi shora uvedené rozhodnuti ze zji-
&téni, Zze nebylo technicky nemozné umistiti zavoru v takové vzdale-
nosti, aby jejil konec v Zadném pripadé pri steceni neb ohnuti ne-
mohl zasdhnouti do volného prostoru na kolejich potiebného pro
bezpecné projizdéni vlaki, a dospiva k zavéru, ze draha, kdyz tak
zavoru neumistila, nevynalozila nalezitou, danym pomérum pri-
méfenou pééi a prostredky, jichz pouziti ji rozumné miZe byti
uloZeno. Z rozhodnuti neni zrejmo, z ¢eho nejvyssi soud usuzuje,
ze draze muzZe byti rozumné uloZeno, aby zavora byla vidy umi-
sténa, resp. premisténa tak, aby p¥i jejim ohnuti nechroZovala
projizdéjici vlak. Z toho, Ze takové umisténi neni technicky ne-
mozné, nelze zajisté jesSté vyvozovati uvedenou povinnost drahy.
Nazor nejv. goudu v tomtc rozhodnuti projeveny neznamena ve
svych dusledcich nic jiného, nez zZe by drahy musily velky pocet,
snad veétSinu, zavor zcela prestavéti, prirozené po provedeni po-
ttebnych vefejnopravnich administrativnich Fizeni, a vlastné dnes
uz mélo byti vSe hotovo, mély-li by drahy byti v pripadech, jako
je tento, chranény pied cdsouzenim. Soudim, Ze takové premény
zavor vyzadaly by si ndkladu a administrativni prace, jez nelze
draham (a prislusnym aradim) rozumné ukladati k docileni toho,
aby byli cestujici chranéni pred Grazy zplsobenymi ohnutim za-
vorové tyce do jizdniho profilu drahy, a to jiz proto ne, Ze jsou to
urazy pomérné ¥idkeé, i kdyz vétSinu vsech nehod na Zelezniénich
prejezdech tveri najetl silniénich motorovych vozidel na zaviené
zavory. Nejvyssi soud opomenul hodnotiti poZzadované technické
opatfeni s hlediska nakladu na né potfebného, a uvaziti pomér
tohoto nakladu k vyznamu dosazitelného vysledku, jakoz i k fi-
nancénim moZnostem drah a jejich vlastnim obecné prospéSnym
ukolim. Tak, jak nejvyssi soud oduvodnil toto rozhodnuti, bylo
by mozno snad v kazdém pripadé zeleznicniho urazu dospéti k za-
véru, Ze draha nevynalozila danym poméram primérenou péci atd.

#) Sam pokladam spravnost tohoto rozliSovani za pochybnou,



Jest upozorniti jesté na daldi okolnost: Tak, jak nejvyssi soud
véc pojima, uklada se tu draze, aby nesla vS8echnu tihu nebezpedi
vneseného do zZivota dopravnim prostiredkem jinym, pfi nejmensim
stejné nebezpecnym jako je Zeleznice; fakt, Ze je to tento jiny
dopravni prostfedek, podle zakona podrobeny celkem stejne
prisné odpovédnosti, ktery svoji specifickou nebezpecnosti nehodu
privodil, zustava v rozhodnuti zcela nepovSimnut, a nepFispél ani
alegspon k casteéné exkulpaci drahy.

Mimo to slusi jesté uvaziti, je-li draha vibec povinna peco-
vati o to, aby odvratila nasledky neodvratného jednani treti
osoby, kterym byla zpasobena pfihoda v dopravé. Neodvratnym
jednanim bylo ridicovo najeti autem na zavoru a jeji ohnuti, na-
sledkem byla prihoda v dopravé. Podle zakona nemusi vSak
byti neodvratnou prihoda v dopravé, t. j. v tomto
pripadé zasaZeni jedouciho vlaku ohnutym zavorovym brevnem,
nybrz k exkulpaci postati neodvratnost jednani tfreti
osohby, které tuto prihodu v dopraveé zpusobilo. Zakon neuklada
draze povinnost pecovati o to, aby ani takové jednani tretich osob,
jehoz draha nemohla odvratiti, nemohlo zpuscobiti prihedu v do-
pravé., Zakon postihuje drahu odpovédnosti pouze tehdy, nepeco-
vala-li, a¢ mohla, o odvraceni jednani, jeZz prihodu v dopravé
zpusobilo. V daném pripadé vSak draha nemohla zabraniti fidicovu
jednani, t. j. najeti na zavoru a jejimu ohnuti. Ani nejvy$ssi soud
to netvrdi, nybrz nepravem, jak soudim, pozZaduje, aby draha pe-
¢ovala také o odvraceni nasledku neodvratného jednani ridicova,
t. J. o odvraceni prihody v dopravé. Soudim, Ze k stanovisku nejv.
soudu v uvedeném smeéru prispélo také to, Ze nejvyssi soud smisil
dvé mozna, ale p¥i tom rtzna hlediska: otazku, zda snad a do
jaké miry zavinila drdha tUraz Zalobkyné tim, Ze neucinila
opdatreni potrebna k zajisténi bezpecnosti provozu, a otazku, bylo-li
jednani *idicovo, jezZ zpusobilo pfrihodu v do-
pravé, odvratitelné ¢i ne. — Jsem si védom, Ze pochybnosti, jez
uvadim v tomto odstavei, nemaji dosti opory ani v theorii ani
v praxi, jez ostatné nejsou dosti urcité ani jednotné, ale pokladal
jsem za vhodné upczorniti i na tuto stranku véci.

Lze snad vysloviti nadéji, ze takové pojimani povinnosti a
moznosti drah, jako v tomto rozhodnuti, ziustane v judikature oje-
dinélé. — Jinak toto rozhodnuti prindsi také své spravné plus,
ovSem Vv jiném sméru, nez o ¢em byla shora re¢. Nejvyssi soud .
stal totiz dosud prevazné na stanovisku, Ze utrpi-li ze stfetu dvou
nebezpeénych (povinné odpovédnych) dopravnich prostredka Uraz
treti osoby, nemuze se jeden provoz vzhledem k solidarni odpo-
védnosti cbou (§ 3, odst. 4. zak. ¢. 162/08 ¥. z. o odpovédnosti
motorovych vozidel za &kody) exkulpovati dikazem neodvratného
jednani (pokud se tyce zavinéni) osob ¢innych u provozu druhého.
Zastavam stanovisko cpacné, a vylozil jsem je obS8irné v ¢élanku,
ktery vychazel v ¢isle 1. az 3. letosniho roéniku Casopisu pro
zeleznicni pravo a politiku. V daném piipadé zrejmé jde o stret
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takovychto dvou dopravnich prostredk, a prece nejv. soud se
obiral exkulpacnim divodem neodvratného jednani ridice auto-
mobilu jakozto osoby treti podle § 2 zak. é. 27/69, byt exkulpaci
tu neprijal za prokazanu. Mohl prosté poukazati ve shodé s pre-
vladajici svoji praxi na pravni nepripustnost takovéto obrany.
Vidim tudiz v tomto rozhodnuti novy doklad toho, Ze nejv. soud
priklani se znenahla k stanovisku, které jsem v uvedeném clanku
zastaval, totiZz Ze jestnutno vSeobecné pripustiti
moznost exkulpace osob, odpovidajicich za je-
den dopravni prosttfedek (drahu nebo motorové vozidlo,
resp. za jedno ze stifetnuvsich se vice mot. vozidel), dikazem
zavinéni pokud se tyée neodvratného jednani
osob odpovidajicich za dopravni prostfedek
druhy. Dr. Karel Tyl

Z finanéni judikatury nejv. spravniho soudu,

(Pokracovani.)

Zabyvaje se otdzkou zasadni kompetence trestnich senati vy-
slovuje soud v ndalezu ze 7. II1. 1934 ¢. 6188/32: k

§ 187, 210 a 22}. Podle ustanoveni §§ 210 a 224 je kom-
petence v prvni i druhé stolici délena v ten smysl, Ze zasadné
nalezi vydani trestniho nalezu uradu prislusnému k predpisu
dané, jiz se trestny cin tyka a rozhodnuti o odvolani proti
tomu podanému finanénimu afadu II. stolice. Jen jde-li o trest-
ny ¢in, pro ktery muze byti ulozen vedle penézité pokuty i trest
vézeni (§ 187, odst. 2.) rozhoduje v I. stolici vymérovaci urad
v triclenném nalézacim senaté (§ 211) a o odvolani financni
urad II. stolice v senatu péticlenném. Podle odst. 2. § 187
muze byti vedle penézité pokuty ulozen i trest vézeni, bylo-li
k trestnému Cinu uzito prostiedkt zvlagté :mucsckilych k okla-
mani uradu, nebo jestlize ¢astka, o niz byla zakonna dan zkra-
cena nebo nebezpeci zkraceni vydana, prevysuje v jednom
z rokll, kterych se zkraceni tyce, 5000 K¢ a soucdasné 15% za-
konné dané, nebo konecéné byl-li vinnik jiz jednou pro imyslné
zkraceni dané odsouzen a dopustil-li se opét imyslného zkra-
ceni dané do 4 let po odsouzeni. Ze spojeni téchto predpist
s odstavecem 3. § 210, resp. s 1. odstavecem § 224 je nepochybné
patrno, Ze vyjimeéna prislusnost nalézaciho resp. odvolaciho
senatu je vazana na objektivni zjisténi nékteré ze skutecénosti
uvedenych v 2. odst. § 187 a Ze tudiz, neni-li zadna z okolnosti
téch zjiSténa, nastupuje pravidelna prislusnost Gradu vymé-
rujiciho resp. finanéniho uradu II. stolice.

Otéazkou kontumace obira se predevsim nalez z 23, III, 1934
€. 6095/34 a vyslovuje k



