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eraru a zjistil-li jimi hodnotu veéel, Tento nestup odpovida téz prislusnym
predpistim trestniho zdkona a fadu. Dle § 99 tr. . dluzno vySetfiti dle
stejinych zasad vySsi Skody, at se d€je zjiSténi jejl za ucelem stanoveni za-
konné¢ hranice zloCinu proti majetku ¢i sazby trestni neb konecné nd-
hrady $kody. V kazdém pfipad¢ dluzno dle § 173 tr. zdk. stanoviti $kodu
penizem, ktery musi poskozeny vynaloziti, by odcinil Gimu, zpiusobenou
kradezi, tim, Ze si opatri nahradu v pfedmétu téze hodnoty. Tento peniz
lze pak stanoviti s obecnou platnosti jen pri onéch platidlech, kterd
vskutku maijf funkci platidel a méfidel hodnot. Pfi opacném stanovisku
zmatecni stiznosti nedostalo by se poskozenému piné nahrady, poncévadz
obzalovan¢ nelze odsouditi k nahradé Skody ve zlaté, nybrz v kcerundch
papirovych. Urciti pak Skodu pro otizku viny menSim penizem ve zlatc
mcne, pro nahradu skody pak vEétsim penizem ve méné papirové, bylo by
nedisledno a pricilo by se ustanoveni §§ 99 tr. . a 173 tr. zdk. Ve sku-
tecnosti znamenalo by stanovisko zmatecnich stiznosti poskytnuti premic
pachateli a to zcela neodltivodnéné, poncévadz oba stein¢ jsou podrobeni
tymz hospodarskym pomérum. Co by pachateli pfineslo prospéch, bylo
by tim v¢tSi ajmou pro poSkozencho. JiZz proto je spravedlivio, by pachatelé
zodpovidali hospodafskou Skodu, kterou zptisobili svym bezpravnym tto-
kem na cizi majetek ve vySi, odpovidajici skutecnym pomértim hospo-
darskym. Z téchto tivah vyplyva, Ze pravni stanovisko prvého soudu pfi
vysetieni Skody zaujaté, neni pravn¢ mylné. PonévadZz v tomto piipadé
ziistil soud spravné celkovou Skodu ¢astkou 2000 K pfevySujici v koru-
nach papirovych, proti ¢emuz ostatné obzalovani za fizeni niceho nena-
mitali, bylo privem pouzito p¥isncisi sazby dle § 179 tr. zdk.

Cis. 790.

Podilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.).
K pojmu »na sebe prevedeni« se nevyzaduje, by pachatel kradenou véc
skutecné prevzal a by s ni néjak nakladal.

‘Rozh. zc dne 3. dubna 1922, Kr 1 224/21.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ceskych Budé-
iovicich ze dne 20. prosince 1920, pokud jim byla stéZovatelka uzndna
vinnou zloc¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 lit. a) tr. zak. —
mimo jiné z téchto

ditvodnu:

Zmatecnost dle &is. 9 a) § 281 tr. ¥. shleddva stiznost v tom, Ze¢ pry
neni zjistén zadny ze zakonnych predpoklada, ani ukryti, ani na sebe pie-
vedeni ani dal$i zcizeni ukradené véci, a Ze zeiména neni zjisténo, Ze
obzalovand s penézi, o které jde, nakladala jako se svym vlastnictvim.
Stiznost ie bezdirvodna. Nalézaci soud vyslovuje, Ze obzalovand ukra-
den¢ penize na sebe pievedla. Ndhled tento je spravny, piihlizi-li sc
k tomu, co ve sméru tom obZalovana doznala a soud na zakladé toho vzal
za prokdazano. Nebof na sebe prevésti znamend prevziti véc od jiného a
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dosici takto nad ni trvalou neb piechodnou disposi¢ni moc. ObZalovana
pak pfijala pfimo z rukou N-a 20 K a vzala si 136 K z onéch penéz, jez N.
a F. nechali lezeti na stole, cht&jice obé pro sebe podrzZeti jako penize
vlastni, Tim nabyla zajisté disposi¢ni moci nad obtma d&dstkami a pre-
vedla je takto dle mluvy zdkona na sebe. To plati i ohledne 300 K, tfeba
7¢ penize toho nedostala primo do rukou. Staci, Ze peniz neodmitla, nybrz
prijala a Ze onu tisicovku, z niz mcéla 300 K obdrzeti, prevzala k sobé
spolupachatelka Viktorie D-ovd, aby ji po rozménéni rozddlila. Bylat
i v tomto pfripadé¢ dana obzalované moznost disponovati svémocné obno-
sem tim. Aby pachatel kradenou véc fakticky pfevzal, nevyzaduje se ne-
zbytné k pojmu »na sebe prevedeni« a k' dokondani podilnictvi na kradezi
a rovnéz neni dle zakona zapotiebi, aby s véci tou fakticky nc¢jak nakladal,
iak stiznost zada. Pravni posouzeni véci nalézacim soudem je proto bez-
vadné a to i co se tyCe kvalifikace dle § 186 a) tr. zak., nehledic k tomu,
7e by na véci niceho neménilo, i kdyby se ¢in obzalované uvazoval dle
lit. b) cit. paragrafu.

Cis. 791.

Pro skutkovou podstatu zlotinu vefeiného nasili die § 81 tr. zak. ne-
stacCi po subjektivni strance pouhd moznost, by pachatel si ziednal jistotu
o uredni povaze osoby jim mapadené, nybrz predpoklada se jeho védomi,
Ze jest mu jednati s osobou jmenovanou v § 68 tr. zak.

Ochrany § 68 tr. zak. poZivaiji téZ organy diichodkové kontroly.

Prestupku § 320, pism, e) tr. zdk, lze se dopustiti za trestnilio ¥izeni
diichodkového.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1922, Kr T 676/21.)

Neivys§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
9. kvétna 1921, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym zlocinem vefeiného nd-
sili dle § 81 tr. zdk. a pfestupkem proti vefeinym zfizenim a opatfenim
dle § 320 lit. ¢) tr. zak. — mimo iiné z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost obzalovaného dovolava se zmatecnich divodu ¢s.
5a Cis. 6 {spravnd ¢fs. 9 lit. a) § 281 tr. ¥., neni v8ak z velké &asti prove-
dena po zakonu a iinak jest ncoduvodnéna., Piisvedciti jest i ovSem, pokud
uvadi, Ze pro skutkovou podstatu zlo¢inu dle § 81 tr. zak. nestaci po sub-
iektivni strance pouhd moZnost, Ze pachatel zjednal si jistotu o Gfedni
povaze osoby, iiZ se zprotivuie, nybr7 Ze skutkovd podstata predpoklada
védomi pachatele, Ze jest mu jednati s osobou v § 68 tr. zak. jmenovanou,
tedy v tomto pripadd se ziizencem financni strdze. Nez nalézaci soud
vyvraci v rozhodovacich diivodech obhajobu obzalovaného, Ze svédek
F. se nelegitimoval, takZe sttZovatel nevedél, s kym jest mu jednati, o
ziistil, Ze stézovatel musel, i kdyZ neumi Cist, z legitimace, podobiznov
opatfené a svédkem mu ukdzané, seznati, Z¢ ho vyzyva tfedni osoba ve
vykonu sluzby, aby oteviel balik, aneb aby 's nim Sel k obecnimu aradu



