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jestlize tfeti osob& rozdilné od poskozeneho vzejde Skoda ze Skiidcova
]ednam neb opominuti, jez jest vii¢i_osobé piimo poskozené bezprév—
nym. Otazkou rudeni za nepfimé $kody se obCansky zakon obira jasné
jen v §§ 1327 a 1329 ob¢. zak., jezto tam vystupuje v popfedi zfetel na
osoby, které ztratily bezprdvnym Cinem Skiidcovym Zivitele. Za nepfi-
mou Skodu by Zalovany rucil pouze tehdy, kdyby byl zvlastni zakonny
pfedpis stanovici takové ruCeni. Takovymi pfedpisy nejsou vSeobecna
ustanoveni §§ 1295, 1297 a 1299 ob¢. zdk., nebot nase pravo neuznava
zasadné ruCeni za §kody nepfimé. VSe to bylo podrobné a s uvazZovanim
materialii jak k ob¢anskému zakonu, tak i k Iil. dil¢i novele k ob¢. zak.
vyloZeno v rozhodnuti &¢is. 9674 Sb. n. s., k némuz se dovolatelé od-
kazuji.

Cis. 15511.

Jde o rozhodnuti v otazce prisluSnosti podle ¢l I ¢is. 5 zak.. ¢is 251/
34 Sb. z. a n., jestlize odvolaci soud nevyhovél odvolani vytykajicimu
zmateénost podle § 477 Cis. 3 c. f. s. a uznal pfisluSnost prvniho soudu
(jiného neZ pracovniho) k rozhodnuti o Zalobé.

Povaha odmény za sluzby konané muzi druzkou v divére v jeho
slib, Ze na ni prevede ¢ast svého majetku.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv I 1290/36.)

Srovnej: Sb. n. s. &is.14855.

Zalobkyné prednesla, Ze se zalovanym Zila po dobu jedenact roki
ve spole¢né domacnosti jako Zena s muzem a ze se k nému nastéhovala
~a vedla mu domacnost jen proto, Ze ji pfislibil, Ze obdrZi za to od
ného polovici jeho domku a vitbec polovici jeho jméni. Ponévadz Zalo-
vany zruSil spoluiiti'spornych stran a Zalobkyni dal nucené vykliditi ze
svého domu, domaha se na ném zaplaceni Castky 92.400 K& s 5% uroky
ode dne zaloby za prace mu po dobu téch 11 let vykonané. Niz§i
soudy pfiznaly Zalobkyni jen z diivodu bezdiivodného obohaceni
urCitou ¢astku a odmitly zalobu pro nezhojitelnou nepfislusnost, pokud
se opirala o konané prace a slib Zalovaného majice za to, Ze k projed-
nani této Zaloby jest vyluéné pfislusny pracovni soud. Odvolaci
soud nevyhovél déale odvolani Zalovaného, pokud vytykalo zmateC-
nost podle § 477 ¢&is. 3 c. f. s. rozsudku prvého soudu, jimz se tento
soud uznal pfisluSnym k projednani a rozhodovani sporu, pokud Za-
loba byla opfena o Zzalobni diivod obohaceni Zalovaného, neuznav
opodstatnénost namitky Zalovaného, Ze k projednani Zaloby, i pokud
jde o tento Zalobni diivod, byl vylu¢né pfislusny pracovni soud.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Diavody:
Pokud se niz$i soudy uznaly za pfisluSné k rozhodovani o Zalob€

opirajici se o diivod obohaceni, jest proti tomu jejich rozhodnuti
v otazce piislusnosti podle ¢l. I & 5 zakona ¢&. 251/34 Sb. z. a n. vylou-
'
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¢en opravny prostiedek k dovolacimu soudu. Pfednes Zalobkyné neodii-
vodriuje zavér, Ze by spornym strandm Slo o zaloZeni trvalého poméru
zavazkového o praci, o osobni povinnost pracovni, coz jest podstatnym
znakem smlouvy sluzebni, a Zalovany nebyl tedy smluvné povinen, by
zalobkyni poskytl tiplatu za prace ji konané. AvSak Zzalobkyné pted-
nesla, Ze tyto prace konala ptredpokladajic, Ze se ji za jeji namahu do-
stane uplaty z jméni Zalovaného podle jeho vyslovného slibu a ze
tento ucel byl zmafen tim, Ze zalovany ji vypudil z bytu, spoluziti s ni
zrusil a zdrahd se sviij slib dodrZeti. Tento pfednes sta¢i jako Zalobni
ditvod k opodstatnéni Zalobniho naroku s hlediska bezdiivodného obo-
haceni Zalovaného a nesejde na tom, Ze Zalobkyn¢ tento diivod ozna-
Cila jako »nahradu« &i »odSkodnéni«. Bylo v3ak na ni, aby prokazala,
ze diivodem jejiho plnéni byl tvrzeny zamySleny vysledek obéma
stranam poznatelny a Ze tento dCel zanikl nebo byl zmafen. Bylo zjis-
téno, Ze strany byly si v tom za jedno, Ze se zalobkyné nastéhuje k Za-
lovanemu povede mu jeho domacnost a bude mu druzkou Zivota, za to
dostane polovici jeho domu, ano polovici jeho majetku, Ze ialobkyné
divéfujic tomuto slibu Zalovaného s jeho védomim upustila od zaméru
uchazeti se o misto uCitelky a k Zalovanému se nastéhovala a po
dobu jedenacti rokit muvedla domdacnost, natez Zalovany tento pomér
zru$il, Zalobkyni z bytu dal nucené vykliditi a jakoukoliv ndhradu roz-
hodné odpird. Z toho patrno, Ze Zalobkyné plnila Zalovanému pro urCity
pfedpokladany vysledek, Ze totiz bude u ného zaopatiena jako druzka
zivota po pfipadé, Ze po jeho smrti obdrzi polovici jeho jméni a Ze
tento pfedpoklad byl Zalovanému znam, an sam ji v tomto sméru ujisto-
val. Tento vysledek byl samym Zalovanym zmafen, jezto si pocinal, jak
svrchu podotéeno. Zalobkyné miiZze se tedy podle § 1435 ob¢. zak. do-
méhati na Zalovaném toho, o¢ byl na jeji ttkor obohacen, t. j. hodnoty
praci pro né¢ho vykonanych. Nelze vSak schvaliti pravni nazor odvola-
ciho soudu, zZe zalobni narok jest opodstatnén ustanovenim § 1041 obc.
zdk., které upravuje jiny pfipad, Ze totiz bylo naloZeno s vlastni vcci
k uzitku jiného bez tmyslu jednati v jeho prospéch.

Cis. 15512.

Nepfipustnost pofadu prava pro Zalobu na nahrady Skody, kterou
dovozuje Zzalobce proti statu z diivodu bezpravného vedeni exekuce a
zabaveni provozovaciho kapitalu bernim ufadem.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, R II 338/36.)

Zalobce se domaha nahrady Skody na Zzalovaném statu tvrdg, Ze
mu nasledkem bezpravného vedeni berni exekuce a zabaveni provo-
zovaciho kapitdlu bernim tfadem byla zpiisobena Skoda v zaZalovaneé
vySi. Prvy soud nevyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava.
Rekursni soud namitce té vyhovél a Zalobu odmitl. Divody:
Zalobce vyvozuje narok na nahradu $kody z ru€eni statu za $kodu zpii-
sobenou nezdkonnym vykonem vefejné moci. V tom sméru ustano-



