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extensivné. PonévadZz v daném pfipadé nebylo pojistné v predepsané
lhaté uplné zapraveno, byla drazova pojiStovna délnickd v Praze podle
zakona opravnéna Citati 4% uroky z prodleni z celého pojistného od
15. ledna 1928, pokud se tye od 15. ledna 1929 a od 15. Cervence 1929.

O stiznosti bylo uvazeno:

Na sporu jest jediné otazka, je-li tirazova pojistovna délnickd v pfi-
padé, ze pojistné nebylo uplné zaplaceno do jednoho mésice ode dne
splatnosti (15. ledna, pokud se tyCe 15. Cervence), opravnéna pozadovati
aroky za celé pojistné ode dne splatnosti do dne sloZeni zalohy a poté
jen ze zbytku zalohou neuhrazeného, jak tvrdi Zal. afad, Ci jen z Castky,
ktera do jednoho mésice od splatnosti zaplacena nebyla, jak héji stézu-
jici si firma.

V té pficiné stanovi § 4 odst. 1 zakona ¢&. 29/1909 f. z. toto: »Za
nezaplacené pojistné piispévky (riickstindige Versicherungsbeitrige),
které maji byti zapraveny urazové pojiStovné, okr. nem. pokladn¢
nebo spolefenstevni nem. pokladné, je platiti uroky z prodleni, pre-
vySuje-li nedoplatek 50 K& Mira téchto uroki Cini 4 ze sta za rok.
Osoba k placeni povinna je v prodleni, nebylo-li placeno béhem jednoho
mésice po zakonné nebo statutarni lhité a nebylo-li poseCkani povoleno
za vyslovného prominuti urokti z prodleni.« Ze slovného znéni tohoto
ustanoveni nelze vyvozovati, Zze uroky z prodleni je platiti ode dne splat-
nosti z celého dluzného pojistného i tehdy, byla-li do mésice zaplacena
Cast pojistného, nebot uroky z prodleni jiz podle svého pojmu plati se
z nezaplacenych pfispévki a nelze je proto, neni-li v zakone
vyslovného ustanoveni opac¢ného, pozadovati z oné Castky, kterd byla
zaplacena nebo zalohou slozena pred uplynutim dne, ktery je zakonem
stanoven za pocCatek prodleni. Ze troky z prodleni je platiti jen z neza-
placeného pfispévku, plyne i z toho, Ze zdkon sam mluvi jen o nedo-
platku (Riickstand), ze v dal$im kontextu nikde se nezmifnuje o urocich
z prodleni z celého pfispévku a nikde nestanovi to, co zal. ufad do pfed-
pisu toho vklada, totiz Ze by v zakoné stanoveny termin poc¢atku prodleni
byl vyhodou jen pro toho, kdo do jednoho mésice zaplati cely po-
jistny pfispévek. Proti nazoru Zal. ufadu mluvi téz uvaha, Ze by podni-
‘katel, ktery v den splatnosti ma zaplacenou skorem celou ¢astku po-
jistného a jen zcela nepatrnou &ast jeho z jakéhokoli divodu (tfeba jen
z omylu) ziistal dluzen, byl na tom hiife, neZz podnikatel, ktery zaplati
cely pojistny pfispévek teprve v posledni den jednomésicni lhaty v § 4
odst. 1 cit. zdkona uvedené.

C. 14.035.

Rizeni pfed nss. — Rizeni spravni: * Odepfeni od-
kladného adinku stiznosti k nss podle § 17 zakona o ss & 36/1876 . z.
nelze odiivodniti pouhym poukazem na zakonnost rozhodnuti vzatého
v odpor touto stiznosti.

(Nalez z 22. prosince 1937 ¢&. 2831/36-4.)
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V é c: Firma »Sbor« Gustav S. a syn v Prostéjove proti rozh. min.
obchodw z 2. dubna 1936 o odkladném u€inku stiznosti k nss.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusuje.
na védomi oznameni stézujici si firmy, Ze pfelozila svoji prodejnu odévii
v Kroméfizi z Masarykova namésti €. 128 do Staiikovy ulice €. 2. Tento
vymér byl rozhodnutim zem. ufadu v Brné z 16. fijna 1935 na zakladé
§ 146 odst. 4 zivn. fadu zruSen jako nezakonny. Odvolani proti- tomu
podané bylo zamitnuto rozhodnutim min. obchodu z 12. prosince 1935,
na které stézujici si firma podala 4. tinora 1936 stiznost k nss. Zadosti
stézujici si firmy, aby byl této stiZznosti pfiznan odkladny uc¢inek, nebylo
vyhovéno naf. rozhodnutim z téchto divodii: 1 pfeloZeni prodejny, sprav-
karny a skladv chranénych oborti zivnosti na jiné stanovi§té v téZe obci
podléha Fizeni podle vlad. naf. ¢ 162/1935 Sb., nebot i takové pielozeni
je zfizenim nové prodejny ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 cit. vlad.
nat., pfi CemzZ stara prodejna se rusi, a jsou tu rovnéz dany divody, jez
vedly k vydani cit. naf. V tomto pfipadé se stalo oznameni o prelozeni
prodejny 7. srpna 1935, tedy po uinnosti vlad. naf. & 162/1935 Sb.
Nezavedenim fizeni podle tohoto vlad. naf. se dopustil okr. urad v Kro-
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O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim byl odepfen odkladny ucinek stiznosti podané
k nss na rozhodnuti min. obchodu z 12. prosince 1935 v podstaté proto,
ze nezadkonnosti, jiz se dopustil okr. ufad v Kromé&Fizi, nelze pfiznati
odkladny uCinek. Tento diivod nema vsak podle nazoru stiznosti opory

v § 17 zakona o ss & 36/1876 f. z. Nss uznal stiznost odiivodénou.

Podle § 17 zékona o ss ¢. 36/1876 f. z., ktery byl v u¢innosti v dob¢
vydani naf. rozhodnuti, ma pfisluSny spravni afad povoliti odkladny
ucinek stiznosti podané k tomuto soudu, jestlize vefejny zajem nezada
okamzity vykon jeho rozhodnuti a jestlize stran¢ neprodienym vykonem
by vzeSla neodcinitelna tijma. Zal. afad, vysloviv v naf. rozhodnuti, Ze
nelze pfiznati odkladny ucéinek stiZnosti pro nezakonnost, jiz se dopustil
ufad I. stolice, nemohl miti na mysli nic jiného, nez Ze schazi jiz prvni
pfedpoklad pro povoleni odkladného ucinku, ponévadz by se pficilo ve-
rejnému zajmu, aby prodejna, pro jejiz pielozeni na jiné misto neni
zakonného podkladu, byla provozovana na tomto misté novém. Tento
diivod nestaci k odepfeni odkladného u€inku, jak stiznost pravem vytyka.

Paragraf 17 zédkona o ss ¢. 36/1876 f. z. pfipousti, aby stiznosti na
nss byl pfiznan odkladny t¢inek bez ohledu na to, zda rozhodnuti, jez je
stiznosti brano v odpor, je ve shod¢ se zakonem ¢&i je s nim v odporu,
nebot tato otdzka jest otazkou, kterou je feSiti teprve v fizeni o stiznosti
na rozhodnuti, jehoz provedeni ma byti odloZeno. Nelze proto odtivod-
novati odepfeni odkladného ucinku jen zakonitosti rozhodnuti vzatého
v odpor a nezdkonnosti ndzoru hajeného stiznosti, nybrz je nutno se ta-
zati, zda odsunuti provedeni onoho rozhodnuti, at je jiz zakonné &i ne,
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by méelo v zapéti takové faktické dasledky, které nelze pripustiti ve ve-
fejném zajmu. V tomto pfipad¢ bylo by tomu tak tehdy, kdyby dalsi
provozovani pieloZzené prodejny na zakladé oznameni stézujici si firmy
jevilo ucinky, které z vefejnych ohledii viibec nelze pfipustiti a které
proto je nutno neprodlené odstraniti. Stiznost popira, ze tu takové okol-
nosti jsou, tvrdic naopak, Ze vefejné ohledy Zzadaji, aby naf. rozhodnuti
nebylo ihned provedeno. Po této strance zal. urad vSak nezkoumal odi-
vodnénost st-1¢iny zadosti, jsa mylného pravniho nazoru, Ze staci, jest-
lize konstatuje, Ze podle jeho rozhodnuti nejsou zdkonné podminky pro
pieloZeni st-ICiny prodejny.

Z téchto divodii musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 za-
kona o nss ¢. 164/1937 Sb.

C. 14.036.

Stavebni pravo.— Spravni fizeni: * Vyrok stavebniho
afadu, jimz byla podle § 19 odst. 7 praz. stav. fadu stavebniku uloZena
nahrada nakladit za vykoupeny pozemek pro ulici, ma povahu ufedniho
rozhodnuti. K vydani tohoto vyroku je pfisluSny magistrat.

(Nalez z 23. prosince 1937 & 3417/35-5.)

V &c: Rudolf V. S. v Praze proti rozh. zem. hfadu v Praze z 19.
bfezna 1935 o stavebni zalezZitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Dt vody: St-li bylo pripisem z 9. kvétna 1933 oznameno, Ze rada
hlav. mésta Prahy se 7. dubna 1933 usnesla podle § 19 praZ. stav. fadu
pozadovati nahradu pomérné &asti trhové ceny za dilec parcely €. kat.
388/1928 na Zizkove, vykoupeny svého Casu ke zfizeni ulice, a st-1 byl
pozadan, aby ¢&astku pfipadajici na dim &p. 698 na Zizkové ve vysi
450 K& 40 h zaslal méstské hlavni pokladné. Tento pfipis st-1 vratil
s podotenim, Ze dam &p. 698 je v rukou jiného majitele a Ze obec
vibec nema pravo pozadovati nahradu od vlastnika domu za zfizeni
ulice, ktera byla zfizena jeSté pfed stavbou domu.

Pripisem z 20. ledna 1934 bylo st-li sdéleno toto: »Trhovou smlou-
vou ze dne ... koupila obec prazska pozemkovou parcelu ... ke zfizeni
ulice za cenu ... Podle ustanoveni § 19 posl. odst. praZ. stav. fadu ma
obec pravo pozadovati nahradu zakoupenim vzeslych vyloh od téch, kdo
pfi ulici stavéli, a to v poméru k zastavéné délce ulice. Podle tohoto
ustanoveni jste povinen nahraditi obci ¢astku 1.934 K& 75 h, ponévadz
pfi zminéné ulici jste postavil dim ¢&p. 698 na Zizkové o délce fronty
12 m. Vybizim Vas na zdklad¢ usneseni rady hlav. mésta Prahy ze
7. dubna 1933, abyste tuto &astku pfipojenou sloZenkou zaslal hlavni
méstské pokladné nejdéle do 14 dnii. Podotykam, Ze nynéjSi vlastnik



