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smenky a indosant ruci smeénecnc jiz ze zakona podle §§ 7 a 12 smcen.
zakona za jeji prijeti a zaplaceni, jest dokladem, Ze osoba na pfedni
stran¢ smenky zavazek rukojemsky prevzavsi, nebyla vystaveem smcnky
— § 62 ¢. 1, 3 smen. zak. Kdyby byl Josef Sch. byval vystavcem smenky,
nemclo by vyznamu, aby za sveji pohledavku p¥ejimal rukojemstvi, nebot
jeho zavazek by konsolidaci zase musil zaniknouti. Na smcénku musi
byti pohlizerio jako na obligaci skripturni a podle toho musi obsah jeji
byti vykladan. Jakym zptusobem sporna sménka do majetku Josefa Sch-a
se dostala, jest pro tento spor thostejnym, nebot z této neplatné a priori
smenky nemohl nikomu vzhledem k § 6 ¢is. 1 a § 3 ¢is. 5 smén. zak.
vzejiti smenecny zavazek. Z okolnosti, ze Josel Sch. podepsal smcnku
na rubu, nelze dovozovati, ze tim prohlasil se za vystavce smcenky,
tiebas ze ji podepsal jiz vyslovn¢ jako rukojmi.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni veei (Cis. 4 § 503 ¢. T. s.), le€ nepravem, nebot odvolaci soud
posoudil veéc po pravni strance tpIn¢ spravné, dospcv k usudku, 7e za-
zalovana smcnka jest neplatnd pro nedostatek podpisu vystavee (§ 3
¢is. 5 smen. zak.), poncvadz Zalovanc¢ho Josefa Sch-a nelze povaZovati
za vystavce, an podepsal smenku vyslovné jako rukojmi. Tento dodatek
vyluCuje, ze jde o podpis vystavetv, nebot nejde jen o dolozku, kterou
vystavcee vyluCuje neb omezuje své ruceni, jez by ovSem platila za ne-
napsanou podle § 7 vcta druhd smeén. zak. (viz Griinhut, Wechselrecht
sv. L. str. 408, Staub, Kommentar zur Wechselordnung ¢l 4 ¢is. 5
pozn. 30, Roucek, Ceskoslovensk¢ pravo smcerecné kap. 59). Jest ovSem
pripustno, by vystavce sménky byl zaroven rukojmim za jiného sme-
necncho dluznika, to vSak musi vyplyvati ze sménky same, ¢ehoz neni,
kdyz Josef Sch. podepsal sménku vyslovné jako rukojmi. Z toho, ze
Joset Sch. podepsal sménku také na rubu jako orvnri indosant, Ize jen
vyvoditi, Ze tento indosament jest neplatny. Opacny zaver dovolatelav
jest lichy, nebot z okolnosti, Ze Josef Sch. podepsal sménku jako prvni
indosant, nieplyne nutn¢, jak se dovolatel myIn¢ domniva, ze musi byti
vystavcem, an smenku podepsal vyslovne jako rukojmi a timto zfejmym
projevem vyloucil, Ze jest vystavcem.

Cis. 9275.

Vyhoda § 56 (4) Zivn. rfadu, je-li tu nékolik nezletilych opravné-
nych, trva pro kazdého jen do jeho zletilosti, nikoliv snad pro vSechay
spolecné tak dlouho, aZz se i nejmladsi z nich stane zletilym. Po zaniku
provozovaciho opravnéni ditéte, dospévsiho zietilosti, jest vzajemné po-
méry sourozencii znovu upraviti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, R 11 274/29.)



1279

Schvaluje ucet poru¢nika Vlasty S-ové, nabvvsi zletilosti a nezl.
Ctibora S-a ustanovil poruc¢ensky soud, ze Vlasta S-ova zustane
az do zletilosti Ctirada S-a spolecnici zamecnicke firmy Frantiska S-a,
ze ji prinalezi polovice zavodniho zisku a ze si po zletilosti Ctirada S-a
upravi spolecnici sami vzajemny pomcr co do provozovani zivnosti a
podle toho si vyzadaji schvaleni zivnostenské¢ho dfadu. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§sSi soud zruSil usneseni obou nizsich soudu, pokud bylo
v nich vysloveno, ze Vlasta S-ova ziistane az do zletilosti Ctirada S-a
spole¢nici zamecnické firmy FrantiSck S., Ze ji piinalezi polovice za-
vodniho zisku a Ze si po zletilosti Ctirada S-a upravi spolec¢nici sami
vzajemny sviij pomcr co do provozovani zivnosti a podle toho si vy-
zadaji schvaleni zivnostenského afadu, a ulozil soudu prvé stolice, aby
pravni pomcr mezi Vlastou S-ovou a nezl. Ctiradem S-em co do zamec-
nicke zivnosti nezl. Ctiradem S-em pod firmou Frantisek S. dale pro-
vozovan¢ po slySeni tcastnikdt ihned znovu upravil.

Divody:

Dovolaci stiznost vytyka shodnym rozhodnutim niz§ich soudit pra-
vem — tfebaze ne vyslovne, ale jasn¢ — zfejmy rozpor se zakonem
(§ 16 nesp. tiz.), pokud jest jimi vysloveno, Ze Vlasta S-ova ziistane
az do zletilosti Ctirada S-a spole¢nici zamecnicke firmy FrantiSek S,
ze ji prinalezi polovice zavodniho zisku a Ze si az po zletilosti Ctirada
S-a upravi spolecnici sami vzajemny svij pomér co do provozovani
zivaosti a podle toho si vyzadaji schvaleni zivnostensk¢ho tfadu. Podle
§ 56 ¢tvrty odstavec zivn. f. mize po zivnostnikove smrti femeslna ziv-
nost na zakladeé zivnostenského listu, sveédé&iciho zemielému zivnostniku,
byti dale provozovana na ucet nezl. potomkt k dédictvi opravnénych az
do zletilosti potomkti. Netfeba blize dolicovati, ze tato vyhoda, je-li tu
nckolik nezletilych opravnénych, trva pro kazdcho jen do jeho zletilosti,
nikoli snad pro vSechny spolecn¢ tak dlouhou, az se i nejmladsi z nich
stane zletilym. To plyne jak z doslovn¢ho znéni tak i z povahy a z ucelu
reCencho predpisu, zabezpeciti osifelym détem zdroj pf'ijmfl z otcovy
zivnosti po dobu, po kterou jsou pod zvlastni ochranou zdkona (§ 21
ob¢. zdk.) a zpravidla nebyvaji s to, by si samy opatiily vyZivu uslou
jim otcovym umrtim a s nim spojenou ztratou fecencho zdroje. Vyklad
ten odpovida ostatn¢ i ustalen¢ praksi. Podle toho nemitize Vlasta S-ova,
stav§i se zletilou, otcovu zivnost déale provozovati na sviij ucet. Jeji
spoledenstvi v provozovani podniku zaniklo. Nelze ji proto l)wc vseho
pokladati — jak ¢ini prvy soud — na dale za spolecCnici. Nelze vSak
prehlédnouti, Ze Zivnost jest provozovana v diln¢ a s naradim, jeZ jsou
spole¢nym vlastnictvim i Vlasty S-ové i nezl. Ctirada S-a, a Ze jest
v podniku uloZena znadna cast jejich pencz, pokud se tyCe pohledavek,
a ze do ného dluzi zna¢ny peniz z divodu, Ze nebyly zaplaceny ruzné
vefejn¢ davky a pohledavky obchodnich dodavateli. Tyto vzajemné po-
méry obou sourozenc mezi sebou a k zivnosti, po otcov¢ tmrti dosud
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spolecn¢ dale provozovane, vyzaduji nezbytn¢, by po zaniku provozo-
vaciho opravnéni Vlasty S-ové byly nové upraveny. Upravy bude tfeba
zejména v tom smcru, zda a jak ma obchodni jméni dosud spole¢né a
nerozdélené byti mezi byvalé spoleCniky rozdéleno nebo ¢eho se ma
Vlasté S-ové dostati za to, ponecha-li je na dale v podniku provozo-
vaném jiz jen na tcet nezletilcho bratra. Pfi tom ov8em nebude Ize pro
tésn¢ Zivotni spoleCenstvi zacastnénych sourozencti, pominouti FeSeni
otazky, jak maji vyuactovana byti vydani na osobni potfeby kazdé¢ho
z nich a na domacnost, pokud bude spole¢nad a z podstatné Casti zasta-
vana snad Vlastou S-ovou. Pro tpravu téchto pomérit nelze toho casu,
pokud tu neni pfesného navrhu poru¢nikova a vyjadieni nebo vlastniho
navrhu Vlasty S-ové, dati urcité smérnice. AvSak pfi opatifenich poru-
¢enskeho soudu o nich, jak jsou ucin¢na ve zruSen¢ c¢asti jeho usnesent,
nelze setrvati. Nezbyvalo proto, nez napaden¢ rozhodnuti obou nizSich
soudl zrusiti a prvému soudu nafiditi nové rozhodnuti, zalozené na da-
kladnem projednani véci.

Cis. 9276.

Domahano-li se na rukojmim zaplaceni dluhu s arcky a s utratami
vymahani pohledavky proti hlavnimu diuzniku, nejsou urokové a utra-
tové naroky vedlejSimi naklady ve smyslu § 54, druhy odstavec j. n.,
nybrz soucasti jistiny.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1929, R I 608/29.)

Zalujici druzstvo domahalo se na zalovanych zaplaceni zazalovaného
obnosu 4.609 K¢ 72 h se 6% uroky od 12. kvétna 1925 a utratami
337 K¢ 20 h., 99 K¢ 36 h a 57 K¢ 60 h, opirajic zalobni narok o to,
ze se zalovani za svou dceru Annu N-ovou zalujici stran¢ zarucili za
zaplaceni veSker¢ho ji odebran¢ho zbozi, za n¢z Anna N-ova ziistala
zalujici stran¢ dluzna 4.609 K¢ 42 h a byla take, byvsi Zalujici stranou
na zaplaceni toho obnosu Zalovana, pravoplatnym rozsudkem soudu
prvni stolice ze dne I'l. zafi 1928 k zaplaceni se 6% troky od 12. kvétna
1926 a s utratami sporu 377 K¢ 20 h odsouzena, nic vSak nezaplatila
a téz exckuce proti ni zistala bezvyslednou a Zalujici stran¢ vzesly
vedenim exekuce dalsi pfisouzené utraty 99 K¢ 36 h a 57 K¢ 60 h. Za-
lobu, danou na okresnim soudé¢, soud prv¢é stolice k namitce
veene nepfislusnosti odmitl. Divody: Zalovana strana vznesla vias
namitku veéen¢ neprislusnosti dovolan¢ho soudu, tvrdic, ze c¢asti jako
utraty zazalovan¢, jsou Zzalovany jako kapital, ktery tedy pfesahuje
5.000 K¢. Zalujici strana naproti tomu jest nahledu, Ze Castky zazalovan¢
jako sutraty« jsou pfisluSenstvim, nikoliv skapitalem« a Ze proto za-
zalovany peniz nepfevySuje 5.000 K¢. Soud vSak tomu nazoru pfisveédciti
nemuze. Castky tyto, zazalované jako sutraty« jsou proti Zalovanym za-
zalovany nikoliv jako utraty, aspon ne co do skute¢n¢ povahy téchto
pohledavek, nybrz jménem nahrady za utraty, zplisoben¢ pry hlavni dluz-



