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Cis. 2194.

Pokud jest povinnosti strany, by naznacila i pravni podklad naroku
neb obrany.

Odevzdal-li prodatel zbozi povoznikovi dfive, nez zvédél o stornu
kupitelové, jest povinen starati se o jeho uschovani a pradej pouze tehdy,
odpira-li kupitel pfijeti jeho pravem.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv | 685/22.)

Zalovany majitel dolu koupil od Zalujici firmy vagon dfivi (3000 plo-
tovek a 2 m). Dopisem ze dne 14. tinora 1921 sdc¢lila zalujici zalovanému,
ze mu muze dodati pouze 1000 plotovek a 2 m, ostatni ze doplni plo-
tovkami v jinych rozmdcrech. Zalovany neodpoviédel, nacez Zalobkyné
dne 22. tinora 1921 nalozZila a vypravila ol)]edl1ar1y vagon prken. Té¢hoz
dne obdrzela Zalobkyn¢ listek od Zalovancho, Ze smlouvu stornuje, jezto
na dole vypukla stavka. Zalovany nepfijal zbozi doSlé do stanice urlent,
nac¢ez bylo drahou prodano. Proti zalob¢ o zaplaceni kupni ceny po
srazce vytézku vydaného drahou, namitl zalovany pouze, ze zbozi, za-
slané mu zalobkyni, aZz na plotovky, nehodilo se pro dulni potieby, proto
zasilky nepfijal a dal ji k disposici, Ze zalujici firma nemohla objednavce
vyhovéti a uCinila zalovanému novou nabidku, kter¢ Zalovany nepfijal.
Procesnisoudprveéstolice Zalobé vyhovel. Divody: Za-
lovany zdraha sc zaplatiti kupni cenu za dodan¢ mu zbozi z divodu, Ze
zalobce mu oznamil dopisem ze dne 14. tnora 1921, Ze objednavku, jak
byla ucinCna, nemtZe vyfiditi, pon¢vadz nema objednanych plotovek,
a u¢inil mu novou nabidku, na¢ez zalovany hned 16. tinora 1921 odpo-
vedel, ze nabidky té nepfijima a ze objednavku odvolava, kdyz zalobce
nemuze dodati zbozi v pIném zbozi. Tvrzeni ]eho neodpowdd z]iSténym
okolnostem. Nebot soud 7]|stujc telegramem, Ze zalovany, obdrzev fak-
turu, telegrafoval Zalobci, Ze vagon drc va nemuze pnjmoutl ponevadz
vypukla na dole stavka, doplecm ze dne 28. unora 1921, ze zalovany,
a¢ obdrzel ucet jiz 24. tinora 1921, teprve dne 28. unora oznamil zalobci,
ze vagon prijmouti nemuze a Ze jest mu divné, Ze pres to, ze objednavku
vcas odvolal — jak z dopisu Zalobcova z 2. tunora vidno — pfece vuz
vypravil; stoji proto vuz k disposici Zalobcove na nadrazi v S. Okolnost,
z¢ na dole vypukla stavka, nemuze byti divodem, aby kupitel objedna-
ncho zbozi neprijal. Nebot dle ¢l 346 obch. zak. jest kupitel povinen
zbozi pfrijati, le¢ by zbozi nebylo dle smlouvy dodano nebo neodpovidalo
vlastnoster dle ¢l. 335 obceh. zak. Toho viak Zalovany nevytykal. Pokud
se ty¢e uddnliveho dodatného zruSeni smlouvy, jest sice pravda, Ze
zalobce oznamil zalovanému dopisem ze 13. tnora 1921, Ze nema pro-
zatim zadancho mnozstvi plotovek, nybrz jen asi 1000 kusi. To vSak za-
lovan¢ho ncopravnovalo k tomu, by hned obchod stornoval, nebot dle
¢l. 356 obch. zak. muze kupitel, kdyZ prodavajici s dodavkou zbozi pro-
dicva, od smlouvy ustoupiti jen, kdyz amysl, smlouvu zru§iti, oznami
prodavajicimu a zaroven mu da dodatnou Ihatu k plncni, prodavajici
vSak ani potom dle smlouvy neplni. Toho Zalovany necu€inil; naopak na
zalobciiv dopis ncodpovedel, az teprve korespondenénim listkem bez
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data zalobci oznamil, Ze objednavku na 1 vagon prken a plotovek stor-
nuje. K tomuto bezpodmine&nému stornu, jak pravé dovozeno, nebyl Za-
lovany opravnen a mimo to bylo oznameni to odeslano pozdd, nebot,
jak soud zjistuje, obdrzel zalobce listek ten teprve dne 22. tnora 1921,
tedy v dobé, kdyz jiz zbozi na drahu bylo navezeno a nalozeno, nebot
soud zjiftuje nakladnim listkem, ze zbozi bylo dne 22. unora 1921 ode-
slano. Z toho plyne, ze Zalovany byl povinen zbozi pfijati a, ncucinil-li
toho a nezachoval-li se dle ¢l. 356 a 346 obch. zak., stiha ho nebezpedi
(¢l. 343 obch. zak.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.
Davody:

Dovolatel je patrn¢ na omylu, min¢, ze strana muze sc¢ omeziti Ciste
jen na predneseni skutkoveého stavu, aniz by mcla potiebi oznaditi pravni
naroky pokud se ty€e pravni namitky, kter¢ z n¢ho vyvozuje, nybrz Ze
pak uz soudce sam od sebe ma z prednesu jejiho vytéziti pro ni prav-
nicky vse, co se vibec vytcziti da. Pokud jde o naroky, je mylnost tohoto
nahledu na jeve; Zalobni narok musi byti precisovan v zalobnim neb
mezitimnim zadani a kazdy protinarok v navrhu (procesnim ukonu),
v n¢mz byl vznesen, na pr. pii kompensaci. Ale tak jest tomu i pfi na-
mitkach, které ncuplatnuji samostatn¢ho naroku, nvbrz slouzi pouze
k obran¢ proti naroku zalobnimu, upirajicc mu bud’” vznik ncbo tvrdice
icho zanik; i tu musi strana, nedochazi-li v skutkovém déji vyrazu sama
pravni podstata namitky, udati, jakou namitku z n¢ho vyvozuje, nebof
jinak pravideln¢ soudce nebude vedéti, kam predneseni cili, pro¢ a jak
je ma hodnotiti, nejsou-li to snad jen vedlejSi okolnosti pripadu, po-
drobnosti, v nichz podstata veci nezalezi, ancbo vidi-li strana prave
naopak v nich jadro veci. Tak na pf. prednese-li zalovany, Ze tim a tim
listem dal zalobci k dodani zbozi dodate¢nou lhutu s tim, Ze, ncbude-li
zbozi dodano ve lhut¢ té, od smlouvy ustupuje, ze vSak Zalobce ve Ihute
t¢ nedodal, jest patrno, ze Cini namitku, ze od smlouvy ustoupil dle
¢l. 355, 356 obch. zéak., nebot tu pravni obsah namitky jest obsazen
v jejim obsahu skutkovém, jsa s nim upInc totoznym. Podobnc lic¢i-li Za-
lovany, ze zazalovanou pohledavku tehdaz a techdaz zaplatil, a Ze na-
vrhuje proto zamitnuti zaloby, je i tu jiz ve skutkovem pfedneseni vy-
jadfen pravni obsah namitky (zaplaceni) a neni potiebi jeSté zvlaste
vytykati, ze se ¢ini, a poznacovati ji jako takovou. Paklize vSak Zalo-
vany li¢i, Zze ten a ten stav trva jiz tii roky, neni z toho jeSte nijak pa-
trno, Ze a jak ma soudce tohoto pfedneseni strany v jeji prospcch zuzit-
kovati, zdali to vubec ma byti n¢jaka obrana ¢i jen déjova podrobnost
pravnicky sama o sob¢ bezvyznamna, a tak teprv, doda-li strana, zc proto
jest narok zalobni promlcen, vi soudce, jaky acel predneseni ma a ze
a jaka namitka se Cini. Tady tedy namitka neni uCin¢na, dokud ncbyla
n¢jak zfeteIn¢ poznalena, byt se to stalo i netechnicky, na pf. misto
»promleni« uzito bylo vyrazu spominuti uplynutim Casu«, zkratka vy-
jadfen zanik prava. Podobn¢, li¢i-li strana, ze prohlasila, Zze nebude
moci penize zaplatiti a tu ze odplrce na to fekl, ze k soudu k vali tomu
nepujdou, tu da se sice tusit, ze se v tom chee skryvat namitka vzdani se
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naroku, avSak, ponévadz dosah takového vyjadieni mizZe byti dle roz-
dilnosti pripadu velmi rozdilnym, a nevi se uz z predneseni sama, v ja-
kém dosahu strana je uplatiuje, zda, ze odptirce viibec se naroku vzdal
(darovaci prominuti dluhu), ¢i Ze se vzdal pro vidy ¢i jen pro dobu,
po kterou nebude dluznik moci platiti, avSak nemtze to ztistavovano byti
soudci, by sam hadal, co strana uplatiovati chce, tak jest i tu potrebi,
by strana namitku podle jejiho pravniho obsahu poznacila a udala, na-
mita-li vzdani se naroku ¢i jen vzdani se soudniho postihu, a pro jakou
dobu, aneb namita-li v prvé fad¢ ono a teprv in eventum toto. Ze tento
vyklad souhlasi se zakonem, dokazuje zejiména § 482 c. f. s., jenZ ro-
zezndva mezi novymi namitkami, jichz v odvolacim fizeni naprosto ne-
piipou$ti, a novymi skute¢nostmi, jez prfipousti jen v omezené mife.

Z ustanoveni, ze se nové namitky nepfipousti, plyne, Ze kazda namitka
musila byti uz v prvé stolici u¢intna, a to co namitka, nikoli pouze co
skutkova okolnost, sice by zidkon nem¢l pri€iny rozeznavati mezi obojim,
Paroemie »jura novit curia« neznamena tedy, ze by strana mohla to po-
nechati soudci, aby si sam z jejiho pfedneseni vyhledal vSecky namitky,
kter¢ se tam snad latentn¢ skryvaji, nybrz pouze, Ze strana nemusi cito-
vati pfislusné predpisy zakona, na nichZ se jeji narok neb obrana za-
klada a nemusi se poustcti do jejich pravnické¢ho vykladu. Ale obrany
sveé, jez zakon v §§ 189, 250, 258 a j. c. f. s. nazyva obhajovacimi pro-
stfedky (Verteidigungsmittel), v ¢emz jsou zahrnuty nejen namitky ma-
tericlniho prava, nybrz i obrany procesni a protidikazy, udati musi
zrovna tak jako naroky a protinaroky, jez zakon n. u. m. s nimi jednim
dechem jmenuje. V tomto pfipad¢ sice tyvrdil Zalovany, ze prohlasil, ze
zbozi nepfijima, ze zalobkyn¢ pfes to nevzala je s drahy, kde uz bylo na-
loZeno, zpct, ze pak zbozi bylo drahou prodano a vytézek 8000 K zalob-
kyni vydan, coz Zalobkyn¢ vse doznala, avSak z cel¢ho jeho pfedneseni v
jeho souvislosti musilo se miti za to, Ze on nepfijeti zbozZi uplatiiuje jen ja-
ko skutkovou soucastku t¢chto obran: a) stornovani objednavky a b) vad-
nosti zbozi, pro kterou je dal k disposici, a prodej zbozi a vydani vy-
tézku zalobkyni Ze uplatiuje proto, aby zalobkyn¢ byla nucena vytézek
ter z naroku svého srazit, coz ona na to také ucinila, srazivsi ovSem jen
vytlzek Cisty; nebot jeho pfedneseni v souvislosti bylo, Ze objednavka
Cinila nedilny celek, zalobkyn¢ 14. tinora 1921 mu oznamila, Ze objed-
nan¢ plotovky nema a nabizela jin¢, on vSak Ze nabidku tu nepfijal, a
objednavku stornoval, jezto pry nemdze dodino byti plné mnoZstvi, ze
vSak zalobkyn¢ zboZi pfes to odeslala, zbozi vSak Ze se nehodilo pro
dulni potfeby, on Ze proto zasilku nepfijal a dal k disposici a pak Ze
bylo drahou proddano a vytcézek zalobkyni vydan. Naprosto nebylo lze
z toho v3ak soudit, Ze on ¢ini namitku, Ze zZalobkyn¢ nemcla prode) dra-
hou dopustiti, nybrz zbozim naloziti dle ¢l. 343 obch. zak., a kdyz se
tak nestalo, Ze prodej plati nikoli na ucet jeho, nybrz na ucet jeji a ze on
proto neni povinen kupni cenu platiti. To by byl zalovany musil tuto
namitku n¢jak vyjadrit, to tim spiSe, kdyz z takovchoto skutkového stavu
veci lze Ciniti dasledky razné, nejen ten, ktery on s nckterymi rozhod-
nutimi nejvy$siho soudu &ini, Ze totiz nasledkem toho neni on povinen
smlouvu plnit, nybrz také ten, jenz sc Ciniva jinak (rozh. ze dne 9. kvétna
1899, ¢&is. 5432 A. C 2083), zc prodej s poruSenim ¢l 343 obch. zak.
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pokladati dluzno za konkludentni ustoupeni od smlouvy. Avsak i kdyby
se za to mohlo miti, ze namitka z ¢l. 343 obch. zak. &in¢na byla, nc-
pravem odvolava se dovolatel na rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne
24. ¢ervence 1919, Rv 11 173/19 (sb. ¢. 213) a ze dne 4. fijna 1921,
Rv 1441 21, nebot v obou jest stav skutkovy ten, ze prodatel oznameni
kupitelovo, ze zbozZi nepfijal, aby mu je neposilal, obdrzel jeste pred tim,
nez zbozi odeslal, t. j. na drahu dopravil, kdezto v tomto pripad¢ bylo
uz pred obdrzenim toho oznameni zbozi draze odevzdano a nalozeno,
jak prvy soud zjiStuje a dovolani samo prizndva, minic, Ze zalobkynd
mcla zbozi z drahy vziti zpct. Tu hned zm¢n¢na sitauce dava na ruku
a vyzaduje tak¢ jiné pravo. Zalobkyn¢ pravem odevzdala zbozZi k do-
prave draze, nebot oznameni zalovancho, ze zboZi nechce, jeSté nemcla,
jestlize vSak to pravem ucinila, Slo pak vSe, co se zbozim na draze se
stalo, dle ¢l. 344 a 345 obch. zak. na ucet Zalovanc¢ho. Prodej na draze
nezavinila zalobkyn¢, nybrz zalovany, Ze povinnosti sv¢ prevziti zbozi
nevyhovcl, nebot” ze povinen k tomu byl a nepravem a bez pfriCiny pfe-
vzeti odpiral, dovodily niz§i stolice, proti ¢emuz dovolani jiZz nebroji.
Co on sam zavinil, to by nyni mclo se a¢tovati na vrub Zalobkync¢? Ni-
koli. Clanek 343 obch. zak. samoziejm¢ predpoklada, ze kdyz se obje-
vilo, Ze kupec je s pfijetim zbozi v prodleni, prodatel jeSt¢ v detenci
jeho se naléza, je v rukou svych ma, ncbot jen tak je mozno ukladati
mu povinnost, aby o jcho uschovani neb prodej peoval. Jestlize on vSak
je to jiné. To, ze pravnc je mu umoznéno, jim jeSte disponoveti (¢l 402
obch. zak.), nedokazuje jeSt¢ jeho povinnost k tomu; povinnost by tu
mohla bvti teprve tehdy, kdyby kupec pravem odpiral prevzeti, pak by
ovsem mu do toho, co se se zbozim stane, ni¢cho nebylo, a starost
by zustavala u prodatele. Zde vSak zalovany nepravem prijem odmitl
a proto si musi pric¢isti sam, co se se zbozim nasledkem toho stalo.

Cis. 2195.

Informacni dopis byvalého zaméstnavatele o diivodu zaméstnancova
propusténi rovna se vysveédceni. Jest diskreditovanim zaméstnance, sdé-
lil-li byvaly zaméstnavatel nynéjSimu, ze »bohuzel nemiize udati divody
zaméstnancova propusténi«.

(Rozh. z¢ dnce 23. ledna 1923, Rv 1 687 22.)

Zalovana firma A. propustila 15. listopadu 1920 bez vvpovedi ze
svych sluzeh zalobee, jenz byl u ni zaméstnan jako strojni technik, nacez
zalobce uchazel se o prijeti do sluzby u firmy B. Firma B. dotazala se
zalovan¢ firmy, zda Zalobce jest spolehlivy, zda ji ho mize zalovana do-
poruliti, Z¢ ona (firma B.) to zachova v pfisn¢ diskretnosti, nacez ji
<alovana tirma dopisem ze dne 29. ledna 1921 odpovedcela, Ze nemize
bohuzel o zalobci Zadn¢ zpravy podati a Ze odporuluje, jeho sama se
dotazati. pro¢ byl u ni bez vypovedi propustén. Firma B. sd¢lila dopisem
ze dne 1. unora 1921 zalobcei, Ze na jeho sluzby nereflektuje, oduvodnujic



