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vany k nému nedostavil, také je§t¢ pfi ném. Jen tehdy, ziekne-li se
Zalobce zaroven naroku, miize byti Zaloba vzata zpét bez pfivoleni Za-
lovaného az do konce ustniho jedndni. Zalobkyné vSak neprohlasila
vyslovng, Ze se vzdava Zalobniho ndroku co do té jeho &asti, o niz.
Zalobu omezuje. A ponévadz Zalovany k tomuto omezeni, spravné Cas-
teCnému zpétvzeti Zaloby nedal sviij souhlas, ba naopak tomu odpo-
roval, nelze ptfihlizeti k jeho prohlaseni (rozh. & 9089 Sb. n. s.). Bylo
proto dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 16385.

Odpovédnost Soféra a zavoznika za Skodu nastalou vybuchem ben-
zinu dopravovaného jako zasoba (reserva) pro jizdu s motorovym vo-
zidlem ve sklenéné nadobé (demqong nebylo-li Setfeno predpisii mi-
nisterského nafizeni ¢. 12/ 1901 §b.%%an. a vybuchl-li benzin na mistg,
kam jej zavoznik uloZil pro dalsi potrebu

Pravnickd osoba (spotfebni spoleCenstvo), uzivajici p#i provozu
podniku nakladniho automobilu, jest odpovédna podle § 1315 ob¢. zak.
za nezdatnost zavoznika nakladniho automobilu.

Administrativni a obchodni vedouci spotiebniho spolecenstva (kon-
sumu) neodpovida za to, Ze bylo opominuto postarati se o bezpecnou
dopravu reservniho benzinu, nenalezelo-li to k jeho sluZebnim povin-
nostem, ani za to, Ze pfijal do sluzeb konsumniho druZstva neopatr-
ného Soféra a zavoznika, nebyla-li mu pred tim jejich neopatrnost
znama. Jeho zavinéni nelze spatrovati ani v tom, Ze uvedené osoby ne- .
poucil o zachazeni s benzinem.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1937, Rv I 670/36.)

Dne 2. Cervence 1931 jel Zalovany Sofér Roman B. a zavoznik Fran-
tiSek N. nakladnim automobilem, patficim Zalovanému konsumnimu
druzstvu K., jehoz vedoucim jest FrantiSek P., do M. a stanulo pfed
domem Zalobcovych rodi¢t v M., kde byla filidlka Zzalovaného spole-
Censtva. Automobil byl uren k tomu, aby se nim po dva dny dovéazel
pisek na novostavbu filidlky v M., a m¢l proto s sebou zasobu 30 1
benzinu. Jmenovany zavoznik slozil ldhev s benzinem, ponévadZ méla
byti uskiadnéna v uvedeném domé a odtud mél byti potfebny benzin
bran k jizdam s piskem. Teprve v domé byla zpozorovana trhlina v ldhvi
a z ni prystici benzin, ktery se rozlil i po pekarné s chodbou sousedict,
a pfi tom doslo k vybuchu, pfi némz Zalobce utrp&l popdleniny. Tvrdg,
ze benzin nebyl dopravovan tak, jak je pfedepsano § 14 min. naf. ¢. 12/
1901 f. z., a Ze za to jsou odpovédni jak zalovany Sofér a vedouci kon-
sumu, tak Zalované spoleCenstvo, prvi dva proto, Ze se nepostarali
o fadné bezpelnostni opatfeni pfi dopravé benzinu, nebot benzin byl
ve sklenéné nadobé ulozené v pfili§ velikém koSi, vyplnéném jen tro-
chou slamy, a zalované spole€enstvo proto, Ze uZivalo pfi provozu auto-
mobilu nezdatnych osob, domaha se zalobce zaplaceni 89.567 K¢ s pfi-
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slusenstvim z divodu nahrady $kody. Soud prvé stolice uznal
7alobni narok dfivodem po pravu proti vSem tfem Zalovanym. Od v o-
laci soud nevyhovél odvolani Zalovaného spoleCenstva a spravce
konsumu FrantiSka P. a napadeny rozsudek stran nich potvrdil, kdezto
v pfi¢iné Zalovaného Romana B. neuznal Zalobni narok po pravu.

Nejvys§88i soud na dovolani I. Zalobce, II. Zalovaného spole-
tenstva a Ill. spravce konsumu FrantiSka P. I. obnovil rozsudek prveé
stolice stran Zalovaného Romana B., II. dovolani Zalovaného spoleCenstva
nevyhovél a IIl. zamitl Zalobu proti spravci konsumu FrantiSku P.

Divody:

K I. Zalobcovo dovolani jest odfivodnéno s hlediska dovolacich dit-
vodit rozporu se spisy a nespravného pravniho posouzeni (§ 503 ¢. 3,
4 c. ¥. s.). Odvolaci soud opominitl-poloziti za pfedpoklad pro posou-
zeni zavinéni Zalovaného Romana B. rozhodujici skuteCnosti, které jsou
obsahem spisii; takto je poloZen rozhodujici ¢asti rozsudku za zéklad
skutkovy pfedpoklad, ktery je v rozporu s procesnimi spisy. Na zalob-
covo tvrzeni, Ze Zalovany Roman B. mél jako Sofér povinnost pfesvédciti
se o fadném zabaleni balonu s benzinem a sam jej, bylo-li toho potfebi,
fadné zabaliti, udala Zalovana strana (vSichni tfi Zalovani shodné), Ze
Sofér Roman B. a zadvoznik FrantiSek N. vzali s sebou silny sklenény
demijon, uloZeny v prouténém koSi, vystlaném slamou, a v ném jako
reservu asi 30 1 benzinu, Ze se tak stalo be jakéhokoli ptikazu se strany
zalovaného konsumu nebo jeho spravce Frantiska P., dale Ze Sofér
Roman B., ktery automobil fidil, mél stran ného povinnost nafriditi vse,
¢eho bylo tfeba, a Ze jako Sofér, ktery vykonal Soférskou zkouSku dne
14. prosince 1929, musil védéti a také védél, jak je tfeba zachazeti
s benzinem; kone&né Ze bylo véci Soféra postarati se o automobil a po-
honné hmoty a Ze Zalovany Roman B. jako odbornik s Soférskou zkous-
kou zastaval funkci, aby benzin nalozil na auto a vSechno prohlédl.
Timto pfednesem bylo Zalovanou stranou pfipusténo, Ze Zalovany Ro-
man B. mél povinnost ¥fadné se postarati o benzin pii jeho doprave,
zvlast Ze mél téz pfi tom vSechno prohlédnouti. Pfi zavéru odvolaciho
soudu, jako by mebylo 1ze od ného jako zaméstnance z kategorie dél-
nikti poZadovati, aby odpovidal téZ za vadnost uloZeni benzinu za do-
pravy a aby odepfel svému zaméstnavateli dopravu benzinu, byl uve-
deny pfednes Zalované strany nepravem pominut. Tyto skutelnosti
samou Zalovanou stranou pfednesené miiZze vSak i nejvyssi soud pfimo
poloziti za zaklad svého pravniho posouzeni véci se zfetelem na ostatni
zjisténé skute€nosti, jmenovité co do zptsobu zabaleni sklenéného ba-
lonu s benzinem pii jeho dopravé. Na uvedeném skutkovém podkladé
uznava nejvyssi soud, ze se Zalovany Roman B. provinil zanedbdnim
své povinnosti, aby dbal po Cas dopravy na fddné opatfeni dopravo-
vaného benzinu. Tuto povinnost mél ovSem podle povahy véci nejen
po ¢as dopravy benzinu na auté, ale i po celou dobu, kdy benzin k do-
pravé od jiné odpovédné osoby pievzal az dotud, neZ by z jeho opa-
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trovani pfevzala fadné benzin jind osoba odpovédna za dal$i manipulaci
s nim; mél tedy tuto povinnost i pfi tom, kdyz jeho zavoznik FrantiSek
N. odnaSel benzin od automobilu k uskladnéni v mistnostech konsumu
v M. Zakladni zji§ténou pfi¢inou vybuchu, k némuz pfi tomto odnaSeni
benzinu doSlo, bylo, Ze benzin vytekl z rozbitého balonu; pfi¢inou tohoto
vyte€eni benzinu v3ak podle zji§téni nizSich soudd bylo, Ze benzin nebyl
uloZzen bezpelné v kovové nddobé, nybrz ze byl didn do sklenéného
balonu fadné pfed tim neprohlédnutého a nedostateéné zabaleného.
Radné opatfeni dopravovaného benzinu, tudiZ téZ dohled na to, zda je
pro bezpe¢nou dopravu dostate¢né zabalen, bylo povinnosti zZalovaného
Romana B., zvlas§té téz proto, Ze benzin byl dopravovan do M. k tomu
tcelu, aby byl reservou pro jizdy nakladniho automobilu fizené¢ho Za-
lovanym Romanem B. O fadné opatieni takovéhoto benzinu se musil
jiz podle své Soférské funkce predevS§im postarati zalovany Sofér sam.
Opominuti této jeho povinnosti je tudiz v pfi¢inné souvislosti s nastalym
vybuchem, a odpovida proto pro své opominuti Zalovany Roman B.
podle §§ 1295 a 1297 ob¢. zak. za Skodu vybuchem benzinu Zalobci
zptisobenou. Nema vyznamu, Ze pfi tom bylo snad i spoluzavinéni
druhé osoby, jmenovité usmrceného zavoznika N., jenz podle tvrzeni
zalovaného Soféra skladal balon s-automobilu a do konsumu jej odnasel
proti jeho zakazu; takovéto jednani N-ovo pfistoupilo k nedbalosti Za-
lovaného Romana B. jako dal§i mezipfiCina, kterou vSak mebyla nijak
pferuSena pfiinnd souvislost mezi nedostateCnym zplisobem zabaleni
dosti zna¢ného mnozstvi vybuSného benzinu ve snadno poruSitelné skle-
néné nadobé a mezi vybuchem. Podle zjiSténi u€inénych niz§imi soudy
na zakladé znaleckého posudku byl benzin zasilan v nddobé nevyho-
vujici podle zakonnych pfedpisit a platnych zvyklosti bezpe&nosti osob
a majetku, a mimo to byl obal balonu nedostate¢ny. Za to vSak odpo-
vidal podle pfednesu Zalované strany praveé zZalovany Roman B. Ze mu
jako Soférovi musila byti znama mnebezpelnost benzinu jako Ilatky
snadno vybusSné a téZ nebezpeli rozbiti t€Zkého, nedostatecné opatie-
ného, sklenéného balonu pfi dopravé, netfeba Sifeji doliCovati. Odpo-
védnosti za rozbiti balonu a vyliti benzinu nedostatecné opatieného ho
nezbavuje ani tvrzeny zakaz dany zavoznikovi N., aby benzin s auto-
mobilu sam neskladal a neodnésel, nebot takto nebylo dostate¢né Celeno
nebezpeci, které hrozilo z vadného zabaleni sklenéného balonu. Zalova-
ného Romana B. nemiiZe zbaviti odpovédnosti ani pomér k jeho zamést-
navateli zdiraznény odvolacim soudem, jako by nebylo lze na ném po-
zadovati vytCené povinnosti proto, Ze jest jen z kategorie délniki; vzdyt
podle uvedeného prednesu Zalované strany bylo to pravé tikolem Zzalo-
vaného Soféra, aby se postaral o zajiSténi bezpe¢né dopravy, a tato
svéfena povinnost byla téz pfiméfend jeho schopnostem a zaméstnani
jakozto Soféra. Spravne poukazuje Zalobcovo dovolani na to, Ze by mu
jen neodolatelné donuceni bylo v naznafeném smésu omluvitelnym di-
vodem; toho se v3ak ani on sdm nedovolavad. PonévadZ jsou takto
splnény vSechny ndlezZitosti zavinéni Zalovaného Romana B., jez zaleZi
v nesplnéni povinnosti ve vykonu jeho zaméstnani mu uloZené, a tim
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i predpoklady povinnosti k nahradé Skody podle obecného ob&anského
zakonika, bylo vyhovéno Zalobcovu dovolani stran Zalovaného S$oféra.
K ptedpisiim automobilového zdkona nebylo pfi tom pfihlizeno, poné-
vadz neSlo o udalost pfi provozu motorového vozidla.

K II. Dovolani Zalované firmy S. Z., zapsané spoleCenstvo s rucenim
omezenym v K., neni odiivodnéno. Neni tu ovSem zdklad k jejimu od-
souzeni v tom, co uvedl odvolaci soud, Ze totiZ spole€enstvo jako prav-
nicka osoba odpovida za zavinéni Zalovaného FrantiSka P. jako svého
organu, zvlasté kdyz podle toho, co bude uvedeno ad Ill., nebylo zavi-
néni tohoto Zalovaného ani shledano. Odpovédnost salované firmy vSak
ma svij zéklad v predpisu § 1315 obc. zak. pro nezdatnost jejiho zamést-
nance zavoznika FrantiS§ka N., o kterou se Zaloba téZ opirala. Nenf
sporné, Ze jmenovany zavoznik byl jako zdvoznik ve sluzbach Zalované
firmy pfi tom, kdyz benzin sklddal s automobilu a odnaSel jej, a 7Ze
to délal pro Zalovanou firmu, kterd ho tudiz ve vlastnosti zavoznika
pouzila k tomuto tkolu. Neni rozhodujici, zda mél byti benzin sloZen
v M. nebo v L., kdyz je jisto, ze byl dopraven na to misto, kam jej chtél
zavoznik N. uloZiti pro Zalovanou firmu k tcelu, aby ho bylo upotie-
beno pfi jizddch automobilem Zalované firmy pfi praci, kterou svyin
zaméstnanciim nafidila. Nezalezi na tom, zda dostali téZ vyslovny pfi-
kaz k tomu, aby si vzali reservni benzin; staci, zZe si vzali benzin k tomu
alelu, aby mohli bezpecné provésti ulozeny tikol. Neni potfebi ani zji-
Stovati, jak k vyliti benzinu dos$lo, nebot lze pfi posouzeni odpovéd-
nosti zalované firmy téz vyjiti jiz z jejich udajii, Ze N-ovi ko§ s balo-
nem a benzinem zachytil pfi sklddani o knoflik a Ze se tak stalo, Ze lahev
nebyla sloZena na zemi zvolna, ale Ze se N-ovi vysmekla a upadla.
I z uvedeného zptsobu manipulace zavoznika N-a , jak ji Zalovana firma
ptipousti, a z tohoto jednoho pfipadu nutno usouditi na nezdatnost
N-ovu ve smyslu § 1315 ob¢. zak. Hledic na tuto nezdatnost odpovida
zalovana firma jako jeho zaméstnavatelka, kterd ho k uvedenému tkonu
uzila, za $koda N-em pfi tom zplisobenou. Doslo k ni nikoli pro nédhodu
v osobé N-ové, jak se snazi dovoditi zalovana firma, ale z hrubé viny
N-ovy. Ta zalezi v souzené véci v tom, Ze N. sam skladal s automobilu
a odnaSel mnedostate¢né opatfeny, snadno rozbitelny, téZky demijon
s obsahem 30 | vybu$ného benzinu, a¢ mu to podle pfednesu zZalovane
strany Sofér Roman B. dokonce zakazal nebyl by to smél vsak délati,
kdyby byl pfi povinné opatrnosti, jaka se na ném mohla divodné Za-
dati, uvazil, Ze i mala prekazka pfi odnaSeni tézkého bfemene jednim
Clovékem muze snadno zpusobiti rozbiti sklenéného demijonu, napln?-
ného vybuSnym benzinem, a tak zpflisobiti nebezpei jeho vybuchu;
i jen pfi malé mife opatrnosti by si byl uvédomil, Ze pti zna¢ném mnoz-
stvi benzinu v balonu a pfi tom, Ze byl dopravovan na mista lidmi
obydlena, bylo nebezpedi vybuchu spojeno s velkym nebezpedim Skody
na lidskych zivotech, zdravi i majetku. Ze zavoznik N. nedbal dotenych
napadnych velmi nebezpe¢nych okolnosti, svéd¢i o tak vysokém stupni
jeho nedbalosti, ze i jeden takevyto jeji pfipad sta¢i k tomu, aby se
uznalo na jeho nezdatnost podle § 1315 ob¢. zak. Pfi tomto posouzeni



_ Cis. 16385 —
1226

véci jsou bezvyznamna vSechna tvrzeni dovolani o vadnosti fizeni, jak
se o nich stala jiZ vySe zminka, zejména jak pfesné k vybuchu doslo,
zda bylo potfebi, aby Sofér se zdvoznikem s sebou brali benzin do re-
servy, stalo-li se tak ma néjaky ptikaz, a téZ zda zalovana firma mela
zasobu jinych nadob; v souzené véci je rozhodujici neopatrnost v za-
chazeni s nddobou, jaké bylo skutedné k dopravé uZito. Nezdvaziné. je
déle pro odpovédnost Zalované firmy vSe, co se uvadi v dovolani o po-
stalitelnosti zabaleni balonu pfi dopravé automobilem, nebot zavozni-
kova nezdatnost se ukdzala pfi odnaSeni balonu a Zalovana firma odpo-
vida pravé pro tuto jeho nezdatnost, jak bylo bliZze vyloZeno, uz podle
toho, jak si pfi odnédSeni balonu pocinal. Ani to, Ze zavoznik N. snad
neuposlechl piikazu Soféra Romana B., aby se¢kal se skladanim balonu
s automobilu, nesveéd¢i nikterak ve prospéch Zalované firmy, nybrz spiSe
v jeji neprospéch, nebot pravé tim projevil zavoznik N. vyS$i stupen
nezdatnosti, kdyz ptfes zdkaz konal nebezpeCnou praci sam. Otazku, zda
anebo do jaké miry byl ¢&i nebyl nezdatny i Sofér Roman B. (ve vztahu
k odpovédnosti Zalované firmy jako zaméstnavatelky ve smyslu § 1315
ob¢. zak.), netfeba jiz feSiti, nebot jeji odpovédnost jest jiz dostateCné
odivodnéna nezdatnosti zavoznika N-a. Tim jsou vyvraceny vytky do-
volani, uplatnéné z divodu vadnosti fizeni a nespravného pravniho po-
souzeni. I tvrzeny rozpor se spisy tyka se jen pravniho posouzeni véci
v otazce, Slo-li pfi nedtésti o ndhodu v osobé zavoznika N. Bezdiivodné
dovolani Zalované firmy bylo tudiZ zamitnuto.

K III. Dovolaci soud shledal z diivodu nesprdvného prdvniho posou-
zeni opravnénym dovolani Zalovaného Frantiska P. Jeho vinu vyvodily
niz§i soudy z jeho vlastnosti jako administrativniho a obchodniho ve-
douciho konsumu pfedev§im z toho, Ze se nepostaral o potiebné nadoby
k bezpe¢né dopravé benzinu. Podle dosud platného § 14 ¢. 6 min. nar.
€. 12/1901 f. z. nelze v3ak povazovati za vyloucenou dopravu mine-
ralnich olejfi prvni t¥idy na silnici i ve sklenénych balonech, oviem za
Setfeni opatrnosti tam predepsané. Tato opatrnost tu nalezela jinym
osobam, které s balonem pfimo manipulovaly a mély povinnost, kdyz
upotiebily balonu, aby jej pfi tom néleZitym zpiisobem podle dotleného
predpisu opatfily. Vina Zalovaného vedouciho konsumu neni ani v tom,
ze do sluzeb konsumu pfijal neopatrného Romana B-a a zavoznika N-a,
nebot mu jejich neopatrnost, projevend v souzeném jednom pfipadé,
nemusila byti pfedem zjevna. Nelze mu pficitati za vinu ani to, Ze ne-
poucil Soféra Romana B. o zachdzeni s benzinem, ponévadZ prave
u ného mohl pravem podle jeho povolani predpokladati, Ze jest nédlezité
obezndmen se zachazenim s benzinem a Ze je si védom povinnosti a
miry opatrnosti pfi tom nutné. Vzdyt pravé proto byl Roman B. jako
odbornik sam piedev§im odpovédny za fadnou dopravu benzinu, kte-
rého mél upotiebiti pfi provozu automobilu jemu k obsluze svéfeného.
Ani za jednotlivy pfipad zadvoznikovy neopatrnosti nemfize byti ve-
douci konsumu jen s hlediska jeho vSeobecného dozoru ¢inén odpo-
vednym, nebot sam Zalobce prednesl, ze Zalovany FrantiSek P. ani ne-
védel o naloZeni lahve s 35 1 benzinu, a nedokézal, Ze by bylo jeho
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povinnosti jako vedouciho konsumu starati se do podrobnosti téz
o fadné provedeni jednotlivych tkont pifi dopravé uvedeného mmnoZstvi
benzinu, o jaké tu Slo. S poucCenim zavoznika mohl se pak pravem spo-
lehnouti na osobu, kterd upotfebila zdvoznika k manipulaci s benzinem
v oboru ji pfikdzané prace a odpovédnosti. PonévadZz v Zadném sméru
Zalobou uplatiiovaném mnebyla shledana vina Zalovaného Frantiska P.,
bylo jeho dovolani vyhovéno.

Cis. 16386.

Sménou piidy zabrané za piidu nezabranou na zakladé dohody ne-
mohou byti dotena prava tretich osob ke sménénému pozemku, nepod-
1éhajicimu zaboru. Podle dohody o sméné pozemkii a pridélové listiny
nelze povoliti odepsani zaboru nepodléhajiciho pozemku bez zavad a
pfevedeni jeho do jiné vloiky, nebylo-li pfipojeno propoustéci prohla-
Seni osob, pro néZ vazla pred poznamkou zamysSleného prevzeti vécna
prava. y

Ustanoveni § 31 nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zak. ¢. 220/1922
Sb. z. a n. plati pro vécna prava, ktera nejsou z pozemkové knihy nebo
zemskych desk patrna, predpisy §§ 26 a 28 téhoz zak. pouze pro ma-
jetek zabrany statem podle zak. ¢. 215/1919 Sb. z. a n., nikoliv vSak
pro pozemky ziskané sménou.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, R 1 730/37.)

Dohodou o sméné ze dne 11. fijna 1935, &. . 20.600/3-1/2-142,
sménilo ministerstvo zemédélstvi s FrantiSkou R-ovou jeji pozemek
¢ kat. 293 ve vlozce & 96 v S. za pozemek ¢&. kat. 434/53 v Z. ve
vloZce &. 808 z. d., pochazejici z velkého pozemkového zdboru velko-
statku L. Alberta M. T.-T. a L., a pfidélovou listinou z téhoz data, ¢. j.
176.856/32-1/2, ptidélilo sménecny pozemek &. p. 293 tfem skupindm
drobnych pfidélcti. Pod datem 21. bfezna 1935 byla ve vloZce ¢&. 96
v S. zapsana poznamka zamysSleného prevzeti Statnim pozemkovym
ifadem. V té dobé vazly knihovné na této nemovitosti sluzebnosti bytu
a prava zastavni pro pohleddvky riiznych osob, zejména zastavni prava
pro pohledavky Obcanské zalozny v L., vloZzend v dobé od 13. dubna
1926 do 12. ledna 1931. Dne 15. fijna 1935 podalo ministerstvo zemé-
délstvi knihovni Zddost, aby podle sumarniho vykazu délenych parcel,
situaniho planu, shora uvedené dohody o sméné a pridélové listiny
bylo provedeno rozdéleni parcely &. kat. 293 na pozemky p. ¢ 293/1,
293/2 a 293/3, aby tyto pozemkové Cdstice byly z dosavadni vlozky
C. 96 zavadprosté@ odepsany a prevedeny do nové zfizenych tfi
vloZzek a aby bylo k nim vloZeno pravo vlastnické pro rizné pridélce.
propoustéci prohlaSeni hypotekarnich véfiteld a jinych oprdvnénych ne-
byla pfipojena. Knihovni soud (okresni soud v L.) zamitl navrh.
Rekursni soud vyhovél navrhu. ,

Nejvys§si soud k rekursu knihovni véfitelky O. zalozny v L.
obnovil usneseni soudu prvé stolice.



