— 304 —

Praktické ptfipady.

I pri vypocitdvani casovijch oddilii na léta stanovenyjch dluino
drieti se predpisu § 902. ob. x. obé. a nikoliv kalenddre.

Majitelé usedlosti ¢. 20 v N. povolili vyjadfenim ze dne 1. dubna
1870 maijitelim usedlosti ¢. 19 tamtéZ, aby na dobu 9 let, t. i. do
1. dubna 1879 kilnu na dfivi na dvorku k ¢. 20. patficim si vysta-
véli; majitelé usedlosti €. 19 se pro sebe i své nastupce zavazali, Ze
tuto kilnu na Zadost maijitelit usedlosti ¢. 20 po tomto Case odklidi.

Kiilna stoji tam doposud a nynéjsi majitel¢ usedlosti ¢. 19 vy-
zvani nynéjSi vlastnice usedlosti ¢. 20, aby kilnu odstranili, vyho-
véti nechtéji.

Podala tudiZ na né dne 31. biezna 1909 Zalobu negatorni, kte-
rouz prvni soudce zamitl z divodu promlceni.

Soud odvolaci (Brno) na odvolani Zalobkyné nafikany rozsu-
dek zruSil a okresnimu soudu nafidil, aby, nepfihliZeje dale k namitce
promlCeni Zalovanymi ucCinéné spor tento projednal a ve véci samé
rozhodl.

Divody:

Prvni soudce zabyval se prozatim jen namitkou Zalovanych,
7e Zaloba jest promlCena a vyhovél namitce této, maje za to, Ze i
30letou dobu promlCeci dluZno pocitati nikoliv dle kalendéaie, nybrz
dle ustanoveni § $0Z. ob. z. ob¢., takZe vzhledem na 7 pfestupnych
rokit do lhuty této spadajicich v tomto konkretnim pripadé, v némz
lhiita promlCeci béZeti zacala 1. dubna 1879, Zaloba teprve dne 31.
bfezna 1909 podand jevi se jiz promienou.

LecC tento nazor jest pravné mylnym.

Nebot § 902. ob. z. ob&. neustanovuje, Ze pred zakonem méa rok
pouze 365 dni, coZ ustanoviti nemiZe, jelikoZ pfiCilo by se to zdko-
nim pfirodnim, dle nichZ mame téZ roky pfestupné o 366 dnech, ny-
brZ pravi se v Su tom pouze, Ze jiz pocet 365 dnii pokladid se za
plny rok bez ohledu na to, Ze jsou téZ roky o 366 dnech.

Pravidlo § 902. ob. zak. ob¢. hodi se jen na pfipad, kde ide
pouze o ieden rok (»ein Jahr«), nikoliv ale na pfipad, kde ide o
dlouhou fadu let a kde tudiZ jest ne7bytn0 pribirati a respektovati
téZ roky prestupné.

Tak pocitad se nejen v obecném Zivoté, nybrZ i v praxi soudni,
civilni i trestni dle kalendafe a nikoliv dle § 902. ob. zdk. obc.

Zajisté dle § 21. ob. z. ob¢&. ten, kdo se narodil 1. ledna 1850,
nabyl fysické zletilosti teprve 1. ledna 1874 a nikoliv jiZ o 6 dni diive
a pred soudem trestnim by za nedospélého dle § 2. lit. d) tr. z. rov-
néZ povazovan byval aZ do 1. ledna 1864. Vzhledem k obecné zvyk-
losti, pocitati delsi periodu let dle kalendafe, byl by zakonodarce



— 305 —

v § 902. ob. z. ob¢. jisté vyslovné nafidil, Ze i takova perioda ma
se poCitati dle dni (365) a nikoliv dle kalendafe, kdyby to byl sku-
teCné tak zamyslel, ponévadZ pfece pocitani let dle kalendafe jest
jednodu$si a prirozenéjsi.

Pfi pocitdni na mésice, ku pf. pro ziji§téni otcovstvi dle § 163.
ob. z. obé., jest methoda § 902. ob. z. ob¢&. spravedlivou a proto i
oduvodnénou, jak to téZ nejvyssi soud v Cetnych svych rozhodnutich
v odvolacim sdéleni citovanych projevil. Pro pocitani let vsak
v rozhodnuti z 5. bfezna 1862 ¢. 970 prohlasil methodu kalendafni
za jediné spravnou.

Dtvodnému odvoléni bylo tudiZ vyhovéti a nafikany rozsu-
dek, jenZ meritalni strankou rozepfe této viibec se nezabyval a
pro jejiz rozieSeni stolici odvolaci spisy viibec Zadného substratu
neposkytuii, zrusSiti a stolici prvni pokratovani v rozepfi nariditi.

Na dovolaci stiZznost nejvys$§i soud usneseni soudu od-
volaciho zru$il a soudu tomuto uloZil, aby nepfihliZzeje dale k dii-
vodu, z néhoz byl rozsudek zrusil, opétné o odvolani rozhodl.

Odiavodnéni:

Lhiity stanovené v 4. hlavé 3. dilu obCanského zakonnika pro
vydrZeni a proml€eni dluZno Citati na podkladé piedpisu § 902. ob.
z. obC., stanoviciho, Ze podle zdkona plati za rok 365 dnil.

Z toho plyne, Ze dny prestupné, spadajici do doby zakonné
lhiity promiCeci resp. vydrZeci, stanovené 30 lety, slusi spolupodi-
tati, takZe lhiita takova uplyva o tolik dnii dfive, kolik dni1 prestup-
nych v ni spadale. Na tomto pravnim nahledu spocivajici rozhod-
nuti soudu prvého odpovidd zdkonu a ponévadZ soudem odvolacim
vyslovené minéni, Ze ku dniim pfestupnym pfi vypocitavani &aso-
vych oddilit na léta stanovenych neslusi pfihliZeti, nema opory v
zadném ustanoveni zdkonném, dluZno stiZznost Zalovanych uznati za
odivodnénou; ponévadZz pak z divodil formalnich neni p¥ipustno
rozsudek soudu prvého ihned obnoviti, bylo usneseni soudu odvo-
laciho zruSiti a soudu odvolacimu opétné rozhodnuti nafiditi. (Rozh.

z 7. 24K 1909, 8§~ VL) {0

$§ 933., 1153., 1157., 1295., 1489. 0b¢. zdik. Skrobdrna
doda treti firmow rolnikw brambory na sdxeni a jest tento smluvné
povinen je in natura v dobé sklizné a nad to celow sklize
brambori Skrobdrné dodati xa wr&itow cenu dle jednotek vihy. Jaké
prdavni povahy jest tato smlouva? Pri vadnosti dodanyjch brambori
na sdaxent a Spainé proto sklizxna: jest mdrok rolnikiv na ndhradu



