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vyzvé pfipojil jedinou hrozbu, Ze totiz nebude-li vyzvé té ve stanovené
lhiit¢ vyhovéno, rozhodne okr. ifad ve smyslu § 56 cit. zak.; tato hrozba
ovSem sama o sobé odkazuje pouze na opatfeni, jeZ teprve ufad v bu-
doucnu u€ini a neni proto ani rozhodnutim neb opatfenim, jaké ma na
mysli § 2 zak. o ss, tim méné pak mohou tim byti dotéena subj. prava
stran. Av8ak ani ve spojitosti s pfedchazejici vyzvou nelze shledati zde
néjakeho takového rozhodnuti neb opatieni, nebof je vyrok okr. tfadu
svym obsahem jen dokladem toho, Ze okr. tifad nejen Ze nechtél — jak
bylo jiz feCeno — v&c samu ve smyslu § 55 cit. zak. definitivné feSiti,
ale predpokladal, Ze po uplynuti lhiity bude nucen pfed definitivnim vy-
reSenim pfikroCiti nejprve k provisoriu ve smysiu § 56 cit. zak. Pong-
vadZ pak kromé& formy feSeni sporii ve smyslu §§ 55 a 56 cit. zdkon jiné
formy cestou sprdvni neznd, nebyl tedy vyrok okr. ufadu rozhodnutim
neb opatfenim spravniho ufadu, jak je ma na mysli § 2 zak. o ss, poné-
vadz tifad zde nechtél ani definitivné ani provisorn€ spor vyfesiti s 6i¢in-
kem proti strané.

Prevzal-li pak Zal. afad cely vyrok I. stolice i do svého vyroku, pak
zachoval i on stejnou tendenci, t. j. Ze nemél — a to ani svou vlastni
poznamkou — v umyslu rozhodovati ve véci ani provisorné ve smyslu
§ 56 cit. zdk., ba ani ne definitivng, coz vysvita zvlasté z pokynu, pfi-
pojen¢ho timto dfadem ufadu okresnimu, jemuZ byl naf. vyrok adreso-
van s tim, aby o ném strany vyrozumél. V tomto pokynu se totiZ pravi:
»AZ bude o véci definitivné rozhodnuto, budteZ doklady dékanského
ufadu tomuto vraceny za tim ticelem, aby je v archivu uschoval pro ev.
dalsi potfebu a dalSimi doklady dopliioval.« Z tohoto pokynu, ktery
stranam intimovan nebyl, plyne tedy jasné¢, Ze Zal. ufad vychazel nejen
z toho, Ze nerozhoduje definitivné néjaky spor o plnéni k tigelfim cirkev-
nim ve smyslu § 55 cit. zak., ale i, potvrdiv vyrok I. stolice, z toho, Ze
neni tu jes$té ani rozhodovani provisorniho ve smyslu § 56 cit. zak.
Oboji rozhodovani je tak odsunuto na dobu pFisti.

Na tomto ze zakona a z vlastniho obsahu naf. vyroku se podavajicim
charakteru neméni nic okolnost, Ze stylisticky nékteré véty poznamky
zal. uradu svadéji k tomu, jako by zde bylo skute¢né rozhodovano, pe-
névadZ obsahuji zfejm& jen pouhy projev pravniho ndzoru uradu
v otazce, jak bude patrné pfiSti nafizeni provisoria odiivodiovati, kte-
ryzto projev v8ak neni jeSté schopny pravnich ulinkt vici strané. Tim
méné tu pak co méni okolnost, Ze I. stolice pfipojila ke svému vyroku
pouceni o opravnych prostfedcich a Ze Zal. nifad, vyfizuje pres charak-
ter onoho vyroku odvolani na jeho zdkladé podané, pfipojil rovnéZ po-
uCeni o opravnych prostfedcich, ponévadZ zfistiva zde stile zfejmym
ten vlastni obsah, Ze nechtélo se rozhodovati ani ve smyslu § 55 ani
§ 56 cit. zak., z néhoZ jediné fifady vychdazely.

Z uvedeného plyne, Ze naf. vynos je s hlediska § 2 zdk. o ss aktem
pred nss-em nenafikatelnym.

C. 11.386.

Zeleznice. — Vyvlastnéni: I soukromé primyslové vlecce
Ize pfiznati vSeobecnou prospésnost pro vykon prava vyvlastiiovaciho.

(Nalez ze dne 27. &ervna 1934 ¢&. 13.015.)
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V & c: Keramické zavody akciové v R. (adv. Dr. Kar. Schwarz
z Prahy) proti ministerstvu Zeleznic (odb. r. Dr. Vojtéch Vondruska)
0 Zelezni¢ni vleCku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Dne 19. ledna 1931 pozadalo feditelstvi statnich drah
v Plzni zemsky ufad v Praze, aby vzhledem k projektu firmy Kerami-
cka tovarna »Keram« v R. na prodlouZeni drahy, odboCujici z mistni
drahy Rakovnik—Becov, zavedl politickou pochozi komisi a fizeni vy-
vlastiiovaci. Min. Zel. pak dopisem ze 16. {inora 1931 pozadalo zem.
ufad, aby vzhledem na Zadost zminéné firmy bylo pfi politické pochozi
komisi a fizeni vyvlastiiovacim o projektu vleCky vykonano také fizeni
vyvlastiiovaci za predpokladu, Ze pro vleCku bude pfizndna vSeobecna
prospésnost, a aby pti tomto fizeni byla také prozkoumana otdzka vse-
obecné prospésnosti podle § 1 zak. &. 30/1878 f. z.

Podle protokolu sepsaného o mistnim Setfeni, jeZ na podkladé
téchto dozadani konano bylo dne 28. kvétna 1931, vznesli zastupci fir-
my Keramické zavody v R. fadu namitek, jimiZ jednak popirali pfipust-
nost vyvlastnéni pro soukromou Zelezni¢ni vleCku viibec, jednak brojili
proti ndvrhiim projektu s hlediska stavebniho, zejména Zadali, aby pfes
projektovanou trat byl zfizen pfejezd, ktery by spojoval ¢ast pozemku
vyvlastnitel¢ina, jeZ bude provedenim trati od hlavni ¢asti pozemku toho
odfiznuta.

Jezto priubéh jednani nebyl bezzdvadny, navrhla komise pfedloziti
projekt vleCky min. Zel. k rozhodnuti, zaujavsi vesmés ve svém posudku
stanovisko pfiznivé k navrhiim projektu a doporucivsi zarovei, aby pro-
jektované vlelce pfizndna byla vSeobecna prospésnost pro vykon prava
vyvlastiiovaciho.

Naf. rozhodnutim udélilo na to min. Zel. stavebni povoleni pro pro-
jekt vle¢ky Keramické tovarny »Keram« v R. podle § 19 naf. ¢. 19/1879
f. z. a pfiznalo zaroveii v dohod¢ s min. vnitra jmenované vlecce vSe-
obecnou prospésnost pro vykon prava vyvlastiovaciho. Zem. ufad
v Praze byl souCasné poukazan, aby vykonal dalsi fizeni podle § 17
vyvlastiiovaciho zak. a aby vydal vyvlastiiovaci nalezy, bude-li o to po-
Zadano. Namitky dnedni st-lky byly timto rozhodnutim min. Zel. vesmeés
zamitnuty.

Stiznost, podana k nss-u, vytyka, Zze naf. rozhodnuti je, pokud pfi-
znava projektované vleCce vSeobecnou prospé$nost pro vykon prava
vyvlastiiovaciho a pokud zamitd Zadost o zfizeni pfejezdu pfes projek-
tovanou vlecku, nezakonné a Ze je stizeno vadnosti fizeni.

Jednaje o této stiznosti, musil si nss predevSim ujasniti smysl a do-
sah naf. rozhodnuti. Naf. rozhodnuti obsahuje tfi vyroky, jez jsou zcela
samostatné, a to: 1. firm& Keram udili se podle § 19 min. naf. & 19/
1879 t. z. stavebni povoleni ke zfizeni projektované vleCky, 2. ve shodé
s min. vnitra pfiznava se vlefce vSeobecna prospésnost podle § 1 zak.
&. 30/1878 i. z. pro vykon prava vyvlastiiovaciho, 3. zem. ifadu v Praze
se uklada, aby podle § 17 zak. & 30/1878 i. z. vykonal dalSi Fizeni vy-
vlastiiovaci a vydal — bude-li o to poZdddno — vyvlastiiovaci nalezy.

Proti pfiznani vieobecné prospésnosti pro vle¢ku (vyrok shora ozna-
Ceny pod & 2) vznesla st-lka jiz v fizeni sprdvnim ndmitky dvojiho
druhu, uplatiiujic jednak po strance pravni, Ze pro soukromé vleCky je
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vyvlastiiovani viibec nepfipustné a Ze je nemoZno pfiznati soukromé
vleCce vSeobecnou prospéSnost, jednak fadu namitek dalSich.

Namitku na prvém misté uvedenou zamitl Zal. ufad s poukazem na
Siroké znéni § 1 zak. ¢. 30/1878 f. z., ktery pfipousti uzivani vyvlastiio-
vaciho prava pro kazdy Zelezni¢ni podnik. StiZnost, jeZ haji stanovisko
opacné, béfe touto svou nadmitkou naf. rozhodnuti viibec zdkonny pod-
klad, avSak nemohla byti uzndna v tomto bodé diivodnou.

Jiz ze slovniho obratu zdkona, ve kterém se mluvi o kazdém Zelez-
ni¢nim podniku, lze usuzovati, Ze zakon chtél pfiznati vyvlastiiovaci
pravo i soukromé priimyslové koleji. Spravnost tohoto vykladu vyplyva
jasné¢ z §u 1 Zel. zak. koncesniho (naf. ¢. 238/1854 f. z.), ktery za Ze-
leznici poklada i takové drahy, které jsou podnikatelem zfizovany pro
vlastni soukromy fticel, ba i takové, jez jsou zfizovany na vlastnim po-
zemku. Pro vyklad tento dovolava se Zal. afad ve svém odvodnim spise
pravem také materialii k zak. & 30/1878 f. z. (srv. vysvétlivky k zak.
navrhu &. 365 pfiloh k stenografickému protokolu panské snémovny
VIIL. zasedani, zpravu vyboru posl. snémovny ¢&. 719 pfiloh k stenogra-
fickému protokolu posl. snémovny VIII. zasedani, jakoZ i zpravu vy-
boru & 781 tychz pfiloh). TotéZ stanovisko zastaval ostatné ve své ju-
dikatufe dtisledné i byv. ss (srovn. na pf. nilez Budw. A 6820/1909) a
nss nema ditvodu, aby se od tohoto stanoviska uchylil.

Jinak vSak stiZnost ptehliZi, Ze naf. rozhodnuti upfelo st-lce viibec
legitimaci k posuzovani .otdzky vSeobecné prospéSnosti navrhované
vle€ky (str. 4 rozhodnuti). Proti tomuto vyroku mohla by se st-lka pfed
nss-em braniti jediné tak, Ze by tento vyrok Zal. afadu vyvracela. Av8ak
podobnou ndmitku nelze ve stiZnosti nalézti; ndmitka pak, Ze firma Ke-
ram neprokdzala, Ze novou tovarnu skuteéné& postavi (. 4 stiZnosti),
pravé tak jako namitky vytykajici vady fizeni (C. 5 stiznosti) v tom
sméru, Ze nebylo zjiSténo, Ze st-lka hodlad sama vystavéti tovarnu pro-
po kterém ma byti vedena projektovand vlefka, potfebuje pro stavbu
vlastni tovéarny, jdou s hlediska toho, Ze naf. rozhodnuti odepielo
v otazce obecné prospésnosti vleCky st-lce viibec legitimaci, mimo a slu-
Selo je proto odmitnouti jako nepfipustné.

Stejné nepfipustnymi jsou i namitky stiZznosti, jezZ obraceji se proti
vyvlastnéni pozemku st-I¢ina (. 2 a 3 stiZnosti) s odGivodnénim, Ze vy-
vlastnéni pozemku neni nutné k zfizeni a provozu Zeleznic, jak to Zada
§ 2 zak. & 30/1878 1. z., a Ze neni pfipustné, jeZto soukroma vle€ka neni
uvedena mezi stavbami Zelezni¢nimi, pro néz je vyvlastnéni podle § 3
cit. zak. mozZné. Tyto namitky nepostihuji totiZ smysl a obsah nat. roz-
hodnuti, nebot vyvlastfiovaci nalez, proti jehoZ obsahu by bylo jediné
Ize namitky tohoto obsahu vznaSeti, nebyl vydan a ostatné¢ by min. Zel.
k rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo ani pfislu$né, jezto vyvlastiovaci na-
lez nélezi vydati vzhledem k § 17 zdk. ¢. 30/1878 ¥. z. zemskému tiradu.

Posledni namitka stiZnosti, jeZ se tyka zamitnuti poZadavku st-ICina,
aby zfizen byl pfejezd pfes projektovanou vlec¢ku, obraci se proti vy-
roku min. Zel., jimZ udéleno bylo stavebni povoleni pro projekt vleCky
podle ndvrhu v projektu obsazeného. Tuto ndmitku st-1¢inu, vznesenou
jiz pfi mistnim jednani, zamitlo naf. rozhodnuti z ohledii bezpecnosti
provozu, odivodfiujic zamitnuti tim, Ze trat vleCky je v pfisluSném mi-
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sté¢ v oblouku a Ze by strojviidce nemél naleZity rozhled po trati. Tento
vyrok Zal. ifadu jevi se jako tsudek skutkovy a odborny, uéinény po-
volanym k tomu ufadem na zadklad& volného hodnoceni zji§téného skut-
kového stavu. Nss nemiiZe proto provadéti revisi tohoto vyroku jinak
neZli s hlediska § 6 zak. o ss a nemiiZe tudiZ odborny dsudek pfislus-
ného Zelezni¢niho tfadu nahraditi tsudkem vlastnim. StiZnost mohla by
proti této Casti rozhodnuti s uspéchem namitati jediné tolik, Ze tsudek
ten spoCiva na vadném skutkovém zjiSténi nebo Ze jevi se s hlediska
zjiSténého skutkového stavu nelogickym. To v8ak stiZnost neéini, nybrZ
vytyka, Ze vzhledem k dopravnim pfedpisiim pro provoz na vlefkach
miZze byti o bezpe€nost provozu jinak postardno. Tim vSak stiZnost po-
pira vhodnost odborného tisudku Zal. tifadu, ponechavajic skutkovy
stav, na jehoZ zakladé min. Zel. sviij tisudek vyslovilo, nedotfeny, aniz
vytykd, Ze na zakladé zjisténého skutkového stavu nemohlo Zal. min. ke
svému odbornému dsudku dospé&ti. JeZto v8ak vhodnost naf. rozhodnuti
nss prezkoumavati nemiZe a po strance skutkového zjisténi stiznost ne-
dava nss-u podnét k tomu, aby mohl uvaZovati, zda odborny usudek
tifadu byl u€inén na zakladé bezvadné zjisténého skutkového stavu a
zda netrpi vnitfni vadou, bylo tuto namitku stiZnosti uznati za bezdii-

vodnou.
C. 11. 387.

Stavebni pravo (Praha): V fizeni podle §§ 9 a7 11 zak.
€. 88/1920 Sb. miiZze strana uplatiiovati i své zajmy hospodarské, aviak
nemiiZze tak udiniti v fizeni podle §§ 24 a 39 stav. ¥. prai. o povoleni
stav. zmén.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1934 ¢&. 13.016.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8507/30, 9662/32.

V &c: Vojtéch a RiiZzena A. a firma A. & R. A. v Praze (adv. Dr. Jos.
Reinisch z Prahy) proti zemskému tifadu v Praze o stavebni povoleni.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdédvodnost.

D tvody: Intimitem magistratu hlavniho mésta Prahy z 20. tinora
1928 sdéleno bylo st-lim rozhodnuti zsp-é v Praze, jimZ bylo jim udé-
leno stavebni povoleni k postaveni obchodniho pétipatrového domu
s podkrovim na staveniSti, které vznikne zbouranim domu ¢&p...., za
ur¢itych podminek v rozhodnuti blize ur€enych. Jako podminka & 55
bylo v stavebnim povoleni uvedeno, Ze stavebnik (dne3ni st-1€) resp.
jeho pravni néastupci budou povinni kdykoliv na poZzadani uvolniti pfi
ulici 28. fijna loubi, jak jest toto v projedndvaném planu statni regu-
la¢ni komise projektovéano, a Ze zavazek tento musi byti..... zabezpe-
¢en vkladnim reversem; k tomu bylo dodéno, Ze povinnost ioubi otevfiti
a pravo obce toto otevieni Zadati nastane, jakmile bude moZino toto
loubi zfiditi i u vedlej§iho domu. Rozhodnuti zsp-€¢, obsahujici stavebni
povoleni, nabylo pravni moci a podle usneseni kraj. soudu civ. v Praze
ze 16. zafi 1929 byl zminény zavazek st-1i, vyplyvajici z podminky &. 55
stav. povoleni, knihovné zajiStén.

Na zakladé Zadosti st-1ii o povoleni nékterych stav. zmén proti pii-
vodné schvalenym planiim uznal zem. ifad v Praze v cesté instan&ni
svym rozhodnutim z 15. listopadu 1929, Ze projektované stavebni zmény



