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zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n. nezaklada takovy
narok, protoze se jeho predpisy o zvlaStnim placeni hodin pfes cas
[§§ 6 (3) a7 (4)] vztahuji jen na vyjime¢né dovolené prace pres
Cas. V takovém ptipadé zbyva jen cesta zaloby o nahradu Skody a z bez-
diivodného obohaceni. (Srovnej i ¢lanek doc. Dra Ad. Prochazky »Na-
rok zamé&stnancli na honorovani t. zv. prace pfes ¢as« v Pravniku 1930,
str. 473 az 487). To bylo v podstaté spravné vystiZeno soudem prvé
stolice, v jehoz rozsudku bylo zdiiraznéno a strany tomu v fizeni oprav-
ném ncodporovaly, Ze zalobni narok na ndhradu za prace pfes Cas jest
vyvozovan z toho, Ze Zalovany proti zakonu ze dne 19. prosince
1918, ¢&is. 91 sb. z. a n. ukladal Zalobci prace pies zakonnou pracovni
dobu a Ze v této pri€iné jde o zalobu na nahradu Skody. Proto pfisoudil
prvy soud zalobci odSkodné, nikoli mzdu. Odvolaci soud, neuvédomiv
si patrné, Ze v souzeném piipadé Slo o zakadzané prace pies Cas, fidil
se prosté¢ zasadou, Ze tiplata za prace pres Cas musi byti aspon pfimé-
fena uplaté za préace pravidelné (rozhodnuti ¢is. 6854 sb. n. s.). Byla-li
vSak nicotnou tmluva stran o konani nedovolenych praci pfes Cas a
0 jejich zvlastnim odméfiovani pauSalni Castkou 200 K¢ mési¢né
— vedle platu za normalni pracovni dobu, — zbyva jes§té uvaziti, zda
a do jaké miry byl zalobce poSkozen a zalovany na jeho tikor obohacen
tim, ze Zalovany ukladal Zalobci ony nedovolené prace. V té pficiné bylo
odvolacim soudem zjiS§téno, ze uplata za pravidelné prace Cinila 7 K¢
za hodinu, Ze tedy podle zjiSt¢n¢ho po¢tu odpracovanych hodin pies
Cas by za né prisluSelo zalobci 12.319 K¢, a ze Zalovany zaplatil za tyto
prace jen 3500 K¢&. Z toho zfejmé plyne, Ze se Zalobci za ony prace ne-
dostalo nalezit¢é nahrady, Ze byl nedovolenym jednanim Zalovaného
zkracen a ze Zzalovany jest na tkor Zalobcliv jeho nedostate¢né odmé-
nénymi pracemi bezdlivodné obohacen. Urciti vysi odSkodného miize
dovolaci soud sam podle § 273 c. ¥. s., nebot jde o feSeni otazky pravni.
Uvaziv, ze podle okolnosti v tomto sporu zjiSténych lze usuzovati, Ze
zalobcovy préace pfes ¢as mély pro Zalovaného aspoi stejnou hodnotu,
jako prace v normalni dobé pracovni, a Ze pracemi, jez Zalobce konal
pro zalovaného, bylo by lze dociliti aspon stejného vydélku, jaky mél
zalobce od zalovaného za prace normalni, dospé&l nejvyssi soud k asudku,
ze jakozto odSkodné jest pfiméfenou castka vyméfena odvolacim sou-
dem. Tim se dochazi ve véci k témuz vysledku, k némuz doSel odvolaci
soud, a dovolani zalované¢ho bylo proto odepfiti uspéch.

Cis. 10505. .

Na narok zaméstnance proti zaméstnavateli na nahradu Skody, jezto
ho nepfihlasil k nemocenskému pojisténi, a¢ tak slibil, jest pfipustné
zapocteni. ‘

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Rv I 260/30.)

Proti zalob¢ zamdéstnankyné na zaméstnavatele o ndhradu Skody,
jeZto ji nepfihlasil fadn¢ k nemocenskému pojisténi, a¢ to byl slibil,
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namitl Zalovany zapoctenim vzajemnou pohleddvkou na ndhradu trat.
Procesni soud prvéstolice uznal po pravu pohledavku na-
mitanou zapoctenim a v disledku toho zalobu zamitl. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. D ivody: Mylného posouzeni po
strance pravni dostalo se véci v prvé stolici dle odvolani proto, Ze bylo
za pripustné uznano zapocteni vzdjemné pohledavky odpiircovy na po-
hledavku odvolatelky. Pripustnost zapocteni odvolani vylucuje, poné-
vadz predmétem pohledavky odvolatelky jest nemocenské, narok na ne-
mocenské jest ndrokem ryze osobnim a nezabavitelnym a nelze nan
zapocisti atratovou pohledavku odpiirce. Odvolatelce lze dati za pravdu,
ze na narok na nemocenské nelze jiné naroky zapocisti. To vyplyva
z uvahy, Ze, nedovoluje-li zakon, by narok na nemocenské byl postou-
pen, zastaven a zabaven (§ 62 zdkona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33
f. zak. a § 139 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu
zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n.), nedovoluje ani,
by na narok ten byl zapocten jiny narok. D¢je se tak z divodh socialné-
politickych ve vefejném zajmu, by zaméstnanec nebyl uvrzen v bidu.
Nez odvolatelka prehlizi, Ze v souzeném pfipad¢ nejde o nemocenské
podle zdkonti o nemocenském pojisténi, nybrz o narok smluvni, jenz ne-
pfislusi odvolatelce proti okresni nemocenské pojisStovné, nybrz proti
osobé soukromé a na ktery se proto feCené omezeni zakona nevztahuje.
Podle toho neni proti uplatnénému zapocteni se stanoviska zdkona
zavady. ,
Nejvys§s§i soud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Dovolani, jez se opird o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s., neni
diivodné. Zalobkyné napadd, jako v odvolacim fizeni, jen nazor, Ze jest
mozZné zapocteni zalobniho naroku na procesni dtraty odpiirci pravo-
platn¢ pfisouzené. LeC tento nazor jest upIn¢ spravny a odvolacim sou-
dem ptipadné odiivodnén. Slusi jen tolik dodati, Ze ustanoveni § 139
zdkona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. jest ustanovenim zvlast-
nim a nelze ho proto vykiadati zpusobem rozS$ifujicim. Paragraf ten po-
jednava o postupu, zastaveni a zabaveni narokli podle tohoto zakona,
tedy jen o narocich na pfiznani davek podle zadkona o pojisténi zamdst-
nancii pro pfipad nemoci, invalidity a stafi proti ustfedni socialni po-
jistovné. O takovy narok tu nejde, a to ani ohledné toho, co dovola-
telce pfislusi (ndhrada Skody na zdkladé slibu) ani ohledn& osoby, proti
které narok uplatnila. Neni proto proti uplatnénému zapolteni zavady.

Cis. 10506. _

Ten, kdo objednal u pravniho zastupce pravnické prace v zastou-
peni krajského vSeodborového sekretariatu, neni sice zavazan pravnimu
zastupci ze smlouvy, jest mu vSak prav nahradou Skody, nebyl-1i oprav-
nén objednati pravnické prace.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Rv I 349/30.)



