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vir odvolaciho soudu, Ze zalobkyn¢ jcho vlastnici neni.  Zaloba byla
tedy zamitnuta nizSimi stolicemi bez pravniho omylu.

Cis. 2246.

Podaikl-li ten, komu dan automobil k opravé, jizdu na zkousku, jest
on a nikoliv vlastnik automobilu »podnikatelem vozby« (§ 1 odstavec
treti zdkona ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 ¢. zak.).

(Rozh. ze dne 6. tnora 1923, Rv | 822,/22.)

Vojteeh E. dal svij autoniobil do spravky mechaniku Otokaru G-ovi,
jenz provadcel opravu v garazi firmy Vaclav R. v C. Opraviv automobil
podnikl s nim Qtokar G. bez védomi vlastnika Vojtécha (G-a jizdu na
~zkouSku, pfi niz sc¢ srazil s povozem zalobcovym. Zaloba na nahradu
Skody pro poSkozeni povozu a sprezeni fizena byla proti Vojtéchu E-ovi
a Otokaru G-ovi. Procesni soud prvé stolice odsoudil oba
zalované rukou spole¢nou a nedilnou k nahrad¢ Skody, a uvedl ohledn?
prvzalovancho v ditvodech: Jde o to, zda i vlastnik automobilu, za-
lovany Vojtéch E. ruci za Skodu. Dle §u I odstavec treti automob. zak.
neru¢i vlastnik za Skodu, kdyZz silostroj byl pfenechan v Case nehody
jiné osob¢ na jeji ucet a nebezpedi, takze podnikatelem jizdy nebyl
vlastnik, nybrz osoba jina. Soud je toho nahledu, ze vzhledem k zji-
Sténi, ze automobil byl tehdy dan do spravy Otokaru G-ovi a Ze tento
podnikl s nim jizdu na zkousku, nepfestal byti vlastnik podnikatelemn
jizdy, nebot oprava provadcla se pro vlastnika v jeho zajmu, a spolu-
zalovany (5. nestal se jeS§t¢ tim, Ze opravu provadcl, podnikatelem jizdy
na vlastni ufet a nebezpedi, kdyzt¢ se jednalo o zkouSeni vozu pro
vlastnika. Na tom nemcni ni¢eho okolnost, Ze Otokar G. ma samostatny
podnik na spravu motorovych vozidel. Jede jen tehdy, kdyz jizdu vy-
volala potfeba vlastnika, ktery ma zajem na tom, aby byla oprava pro-
vedena, a bez vlastnikovy potieby by se zajisté nchoda nebyla staia.
Z tichto uvah nclze mluviti o vylouceni zavazku vlastnika k nahrad¢
Skody z takov¢ jizdy vzesle. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a
uvedl v otdazce. o niz tu jde, v .diavodech: Je sice spravne, Ze kdyz
v Case Skodlive udalosti silostroj byl nckomu k provozu na jeho ucet a
nebezpedi prenechan, ru€i tento na mistc¢ vlastnika (odstavec treti §u 1
automob. zak.), ale tomu v tomto pfipad¢ tak neni. Soud prvé stolice
spravn¢ dovodil, ze kdyz automobil byl dan spoluzalovanému Otakaru
(3-ovi do spravy a tento podnikl s nim jizdu na zkouSku, nepfestal prv-
zalovany byti sam podnikatelem jizdy, pontvadz spravka provaddla se
pro ncho jako vlastnika, v jcho zajmu. Spoluzalovany Otfakar (. nestal
se tim, Ze se spravenym automobilem podnikl zkuSebni vyjizd'ku, jeste
podnikatclem jizdy na vlastni u¢et a nebezpedi, nebot jednalo se o vy-
zkouSeni automobilu, zda maze vlastniku jeho k dalsi jeho potieb¢ jako
vlastnimu podnikateli jizdy byti jiz odveden.

Nejvyssi soud potvrdil rozsudek ohledne Otakara G-a, za-
mitl v8ak zalobni narok proti Vojtcchu E-ovi a uvedl v tomto smcru v
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duvodech:

Uplatiuge dovolaci duvod §u 503 ¢is. 4 ¢. f. s., trva prvai zalovany
Vojtech E. v dovolani na namitce, ze v dob¢ §kodlivé udalosti byl silo-
stioj pfenechan druhému zalovanému Otakaru G-ovi k provozu na jeno
vliastni ucet a nebezpedi, ze tedy Otokar (. byl podnikatelem vozby,
proto dle Su 1 odstavece treti autom. zak. ruci na mist¢ vlastnika, a tento
jest prost vielik¢ho ruceni. Doslov zakona, ne dosti jasny a presny,
dopousti zajist¢ pochybnosti o tom, kdo ma v tomto pfipad¢ byti po-
kladan za podnikatele vozby. Lze to vSak bezpecnc¢ dovoditi z d¢jin
vzniku dot¢encho ustanoveni zakona, z nichz jde zcela ziejme na jevo,
jaky vvznam zakonodarce prikladal slovum »provoz« a »podnikatel
vozby«. V prvni vladni predloze (Cis. 2068 pfiloh k tésnopisnym pro-
tokolum poslaneck¢ snemovny, XVIL sese 1904) nebyla obsazena slova
»na jeho vlastni ucet a nebezpedi (podnikatel vozby)« a prisludna vita
Su | odstavee druhy zncla prosté: »Bylo-li v dob¢ Skodlive udalosts
vozidlo pfenechano nckomu jinému k provozu, ruéi tento na mist¢ viast-
nika vedle fidice.« V duvodoveé zprave bylo k tomu pfipomenuto, Ze by
nebylo spravedlivo,  ¢initi vlastnika zodpovednym tehdy, neni-li
provoz v kritick¢ dob¢ urcovan jeho disposi-
cemi, je-li on sice pravnicky panem vozidla, ale
nikoli panem vozby, jinymi slovy, prislus§i-Ili
skutec¢na disposice nad provozem ncé¢komu jiné-
mu, nez viastnikovi. S provozem piejde pii takovych trans-
akcich na tfetiho prirozen¢ také odpoveédnost, spojend s provozem. Pri-
pady, kde se provoz d¢je bez urceni vlastnika, maji pfi¢inu bud v tom,
z¢ byl provoz dobrovoln¢ prenechan, neb v tom, ze byl svémocené usur-
povan. Jako priklady onoho druhu uvedeny jsou v motivech pfipad, ze
si prodatel az do zaplaceni kupni ceny vyhradil vlastnictvi k silostroji,
prenechal jej vSak kupiteli k volnému uzivani; dale pfipad, Ze provoz
byl prenechan pouze vyprosou na odvolani, predpokladajic, ze silostroj
byl skute¢nt nckomu odevzdan k samostatnému provozu; koneéné pfi-
pad, Ze vlastnik pronajme automobil nckomu k vylu¢nému uzivani, snad
na sezonu nebo na jinou del§i dobu, a to tak, Ze najemce urcuje, kdy,
kam a jak ma byti jezdéno. Naproti tomu bylo zdurazntno, ze prilezi-
tostn¢ pouziti automobilu hostem a poméry automobilového povozni-
ctvi nespadaji pod tato vyjimecna ustanoveni.  »Pravni pomcér mezi
vlastnikem a tim, kdo skute¢n¢ uziva vozu, nelze na venek zpravidla po-
znati; proto ma poSkozeny miti pravo, dozadovati se nahrady vidy
predevSim na vlastnikovi, ... ... jemuz se pak vyhrazuje, by namitkou
prokazal pomcr, dle nchoz jest prost zasadniho ruceni.« Ve zprave ju-
sti¢niho  vyboru poslanccke snémovny o prvni viadni predloze  (Cis.
2805 priloh k tésnopisnym protokolum poslaneck¢ snémovny XVIIL sese
1907) bylo k tomu podotéeno, ze »pfenechanim k provozu neni jiz jaké-
koliv proptjceni od pfipadu ku pfipadu; tu nastava ru€eni vypajcitele
jen potud, pokud snad fidi vozidlo jako amatér; pfenechdni k provozu
viak predpoklada, Ze byl silostroj budto na urcitou
dobu neb az na dalsi opatfeni pfeveden do dis-
posice ne¢koho jin¢ho, jenz pak s nim naklada,
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dokud trva pfencechani k provozu Vybor m¢l zato, Zze
tento pomdér jest dostaten¢ vyznaclen slovy
spfenechani k provozu« a »podnikatel vozby« a
ze neni tfeba zakonné definice.« Ve smyslu zpravy ju-
sti¢niho vyboru usnesla se pak poslaneckda snémovna na tomto doslovu
tretiho odstavce §u 1: »Byl-li v dob¢ Skodliveé udalosti silostroj pfenc-
chan nckomu k provozu (podnikatel vozby), ruci tento na misté vlasi-
nika« (&is. 454 priloh k tésnopisnym protokolim panské snémovny
XVIL sese 1907). V druh¢ predloze (¢&is. 2 pfiloh k tésnopisnym proto-
kolim pansk¢ snémovny XVIL sese 1907) vyskytuji se v tfetim od-
stavei §u 1 jiz slova »na jeho vlastni ucet a nebezpeci.« Ve vysvétliv-
kach k této osnove zakona se uvadi, Ze »timto doplinkem jest na jisto
postaveno, ze, byl-li automobil jen vyprosou k uzivani pfenechan, pre-
chazi ruteni na toho, kdo ho uziva, jen tehdy, vede-li pfejimatel provoz
samostatn¢, na vlastni ucet a nebezpeli, tedy nikoli tenkrat,
zustava-li vliastnik nadale ne jen panem vozidla,
nybrz i panem vozby. Nova formulace omezuje proti dfivej-
Simu zn¢ni ponckud pfipady, ve kterych povinné ruceni pfechazi z vlast-
nika na podnikatcele vozby.« V tomto znc¢ni byla osnova zakona pfijata
komisi pansk¢ snémovny (€is. 21 pfiloh k tésnopisnym protokolim pan-
ské snémovny XVIIL sese 1907), a stala se zakonem usnesenim jak pan-
sk¢ sncmovny (8. zasedani XVIIL sese, tésnopisn¢ protokoly str. 103
az 135; ¢is. 709 priloh k tésnopisnym protokolum poslanecké snémovny
XVIIL sese 1907), tak i poslaneck¢ snémovny (107. zasedani XVIIIL. sese,
tésnopisné protokoly str. 7360-—7381), kdyz bylo ve zpravé justi¢niho
vyboru poslanecké sn¢movny o usneseni panské sn¢movny poukazano
k tomu, ze »nova formulace §u 1 odstavec tfeti ma pouze ten ucel, pres-
n¢ji vysvetliti pojem prenechani k provozu, ¢imz se vyslovuje, ze pouh¢
proptij¢eni nestaci, by ruceni bylo s vlastnika svaleno na vypujcitele,
nybrz ze se k tomu vyzZaduje pevny pomér smluvni,
dle n¢thoz podnikatel vozby vstupuje v nebezpeCci
auzitek« Z toho, co uvedeno, plyne, ze provoz silostroje na vlastni
icet a nebezpedi jest pfenechan, kdyz vlastnik odevzdal silostioj smlou-
vou ntkomu jinému na uréitou nebo neur€itou dobu k disposici tak, Zze
po tuto dobu vlastnik pfestava byti panem vozby, pozbyvaje moznosti,
s nim nakladati. Ze ten, komu byl provoz takto pienechan, po Ziv-
nostensku jej provadi, bude sice snad pravidlem, ale neni toho
ticba, proCez tak¢ Randa (Schadenersatzpflicht 2. vydani 1908 str. 221
a 239 pozn. 15) vhodn¢ vytyka, ze misto o »podnikateli vozby« mclo
by spravncji byti mluveno o »panu vozby«, neboli o »do¢asném cho-
vateli«, ponévadz slova »podnikatel vozby« pfedpokladaji vozbu po Ziv-
nostensku. Vesker¢ predpoklady, jak vySe byly uvedeny, jsou splncny,
dal-li vlastnik silostroj do spravky tovarnikovi nebo mechanikovi. Tim
sc zaklada pomcr smluvni, jimz se silostroj s védomim a s vili vlast-
nika az do provedeni opravy a vraceni opraveného silostroje dostava
do voln¢ disposice toho, kdo opravou byl povcien, jenZ tedy také vSe,
co ve svém zajmu podnika se silostrojem, ¢ini na vlastni ucet a nebez-
pedi. Zejména plati to o jizd¢ na zkousku, které jest tieba, by se ten,
kdoz prevzal provedeni opravy, presvcdeil o tom, ze oprava byla fadnd
Civilnf rozhodnutf. V, 13
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provedena a silostroj jde bezvadn¢. Provoz vozby silostrojem zahrnuje
v sobe nejen vozbu, nybrz i veSkeré tkony, jichZ jest potiebi, by silo-
strtoj byl uveden v pohyb a udrzovan ve stavu zpasobilém k vozbé.
Prevzeti silostroje k oprave spada tedy také pod pojem provozu, po-
ncvadz v takovémto pripad¢ vlastnik prfenecha tomu, komu odevzdal
silostroj k oprave, veskeré tikony, jichz jest tfeba, by silostroj byl zase
uveden ve stav zpusobily k vozb¢, a zeyména jizdu na zkousku po pro-
vedenc oprave, by zjisténo bylo, zda silostroj pracuje bezvadne. Pokud
niz&i soudy tvrdi, Ze jizda na zkouSku byla podniknuta v zdjmu vlast-
nika, dluzno odvetiti, ze tento zajem byl pouze podruzny; prvni a
htavni zajem m¢l zalovany Otokar (. na tom, by automobil po opravé
byl vyzkouSen, a tim zjiSt¢no, ze oprava byla bezvadn¢ provedena,
nebot jen za této podminky prisluSel mu narok na mzdu. Zalobce sam
uvadi, ze bylo Otokaru G-ovi zaplaceno za jizdu na zkouSku — samo-
ziejm¢ za zdatenou jizdu —, plat ten byl ¢asti mzdy za opravu, a na-
svedCuje prave i tato okolnost tomu, ze jizda na zkousku se dela hlavne
v hospodarském zajmu druh¢ho Zzalovancho Otokara G-a. Dle toho,
co vylozeno, byl v tomto pfipad¢ podnikatelem vozby ve smyslu za-
kona, t. j. panem vozby nikoli vlastnik — prvni zalovany Vojttch E. —
nybrz mechanik Otokar G. — druhy zZalovany. Nevadi, z¢ s m ¢ r jizdy
na zkouSku byl ur¢en nikoli druhym Zzalovanym, nybrz jinyimni osobami,
o nichz zalobce tvrdi, Zze jsou pribuzni prvniho Zalovancho; po pfi-
pad¢ ze ucelem jizdy bylo vedle vyzkouSeni opravencho automobilu
tez vyfrizeni obchodni zdlezitosti firmy Vaclav R., u které automobil
v C. stal, — jakmile jest zjiSttno, ze vlastnik — prvni Zalovany —
0 jizd¢ nevedcl a tudiz ji nenafidil. Poukazuje-li posléze zalobce na
motivy k automobilovému zdkonu a na judikaturu, stali pripomenouti,
ze z motivu, jak svrchu podstatnym obsahem svym byly uvedeny, pro
jcho nazor ni¢eho nelze odvoditi, a Ze judikatura stoji na stanovisku
opacném (rozhodnuti ze dne 27. bfezna 1913, Rv 1l 6/23, GGl. U. N. F.
6370, — ze dne 5. tnora 1915, Rv | 994/14, Ger. H. 1915/27, Z. Bl
1916 58; — ze dne 3. tnora 1915, Rv 1 36/15 Jur. Bl 1915/16, Z. BL.
1915 256).

Cis. 2247.

Narizeni ze dne 6. anora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. vztahuje se 1éZ na
vhlady a pozadavky tuzemcii u videnské postovni sporitelny.

(Rozh. ze dne 6. inora 1023, Rv [ 827/22.)

Zalujici stradatelske druzstvo v K. bylo se zalovanou spoiitelnou v E.
od roku 1916 v obchodnim spojeni, ¢inic u ni vklady jednak pfimym
vplatem, jednak prostiednictvim videnské poStovni spofitelny. Zalujici
druzstvo vplatilo pro zalovanou spofitelnu u poStovniho ufadu v K.
die 29, ledna 1919 15.000 K, dne 6. anora 1919 40.000 K a dne 15,
unora 1919 28.000 K, jez byly zalovan¢ dne 5., 10. a 19. tinora 1919 vi-
denskou pestov. spofitelnou pripsany k dobru. Dne 28. brezna 1919 zpra-
vila zalovana sporitelna zalujici druzstvo, Ze ony vklady bvly vzhledem



