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vati na rozluku z viny druh¢ strany. Vici soudu ovSem jest posouditi,
pokud okolnosti pfed i po rozvodu tu jsouci jsou zplsobilé, tvrzeny du-
vod rozluky opodstatniti. V dalSim odidvodnil odvolaci soud zruSovaci
usneseni vzhledem k netplnosti fizeni, jeZto opomenuto bylo zjistiti za-
vazné okolnosti.

NejvysSsSi soud nevyhovel rekursu ani z t¢ ani oné strany.

Divody:

Neni tu zmate€nosti podle §u 477 Cis. 6 c. f. s. Z predpisu §u 17
(§ 15) zakona ze dne 22, kvétna 1919, Cis. 320 sb. z. a n. nelze dovo-
diti, ze nemize byti zalovano na rozluku manzelstvi jiZ rozvedencho.
Miize-1i podle téchto predpist kazdy manzel Zadati za rozluku pro ne-
prekonatelny odpor anebo na podklad¢ provedeného jiz sporu o rozvod,
neni mu tim vzata moznost, Zalovati o rozluku podle §u 13 (slova § 15:
nechce-li Zalovati o rozluku z jin¢ho diavodu §u 13). Tak je tomu ze-
jména v tomto pripadd¢, kde zalovano je o rozluku z viny manzelCiny,
kdezto manzelstvi bylo rozvedeno z viny manzelovy. Odvolaci soud po-
soudil vée spravn¢ po strance pravni. Podle §u 13 nov. manz. Ize Zalovati
o rozluku manzelstvi bez ohledu na to, zda manzelstvi bylo pfed tim
platn¢ rozvedeno. Nezalezi tudiZ na tom, Ze divod rozluky nastal po roz-
vodu, nebot vzdy nastal za manzZelstvi, jez ma byti rozlouceno. I v tomto
smcru je napaden¢ usneseni spravn¢ oduvodnéno.

Cis. 2292,

Pokud ten, pro néhoz byla véc na soudé slozena (§ 1425 ob¢. zak.),
nebyl o sloZeni vyrozumén, jest skladateli volno, Zadati na soudé vydani
véci. '

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 1300/22.)

Uctarna ministerstva Narodni Obrany slozila 25. tnora 1922 na
soud¢ 22.000 K¢. Usnesenim ze dne 25. brezna 1922 mély byti o sloZeni
vyrozumeny firma Vaclav Z. a firma 1. Dne 25. bfezna 1922 Zada'a fi-
nancni prokuratura o vydani 5.580 K& 31 h. Soud prvé stolice
navrh zamitl, jezto firma Vdaciav Z. a firma [. vydani odporovaly. Re -
kursni soudvydal zadatelce pozadovany penic. D it v o dy: Pfi slo-
zeni na soud¢ dle §u 1420 ob¢. zak. jest stat pouhym uschovatelem a
vlastnictvi ulozenych pencz zistava vyhrazeno ukladateli, v tomto pfi-
pad¢ ministerstvu Narodni Obrany, jez zastupuje Ceska finan¢ni proku-
ratura v Praze a proto tato zazadala o vydani 5.580 K¢ 31 h a okresni
finanéni fiditelstvi v Praze, bez jehoz svoleni slozené penize vyplatiti se
nesmcji, k vydani svolilo, bylo po zakonu navrhu ¢eské finan¢ni proku-
ratury vyhovéti, pfi Cemz nepada jiz na vahu, ze po u¢inéném navrhu fir-
ma l. a firma Vaclav Z. a spol. zazadaly o vydani celého obnosu a ze se
proti vydani pozadovan¢ ¢astky ohradily.

Nejvys§§&i soud nevyhovel dovolacimu rexursu.
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Divody:

Podle §u 1425 ob¢. zak. nastavaji zakonn¢ acinky slozeni dluhu na
soud¢ zpravenim veéfitele o ném (arg. slova: wenn sie rechtmaéssig ge-
schehen und  dem Glaubiger bekannt gemacht worden ist). Céstka
22.000 K¢ slozena byla na soud¢ dne 25. unora 1922, finan¢ni prokura-
tura zazadala o vrdceni 5.580 K& 31 h podanim, doSlym na soud 25.
biezna 1922, O slozeni mely byti strany, t. j. firmy Vaclav Z. a firma [.
vyrozumceny usnesenim ze dne 25. bfezna 1922, jez viak podle spisit ne-
bylo vubec vypraveno. I v opacném pripad¢ mohlo usneseni to stranam
byti doruceno teprve po 25. bieznu 1922, a nenastaly tudiz tohoto dne
jeste acinky slozeni. Finanéni prokuratura byla proto opravntna v za-
stoupeni statniho ufadu, penize ty na soudc slozivsiho, zazadati o vra-
ceni ¢astky shora uvedené.

Cis, 2293.

Soudu nelze rozhodovati o otazce, zda jde o cestu verejnou, a to
ani jako o otazce predbézné. Vydrzena-li sluzebnost obcCany, nelze na
jednotlivé z nich nastupovati Zalobou zapurci.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 16/23.)

Zalobu, jiz domahali se zalobci uznani, ze zalovani nejsou oprav-
ncéni jezditi po jich pozemku a zZe jsou povinni kazdc¢ho vykonu jizdy
se zdrzeti, procesni soud prvé stolice zamitl, zjistiv, Ze po
pozemku zalobcu chodili a jezdili obyvatelé obei B. a K. jiz po vice
nez 40 let, a dospév pak k nazoru, Ze cesta slouzi uzivani obecncinu,
na n¢mz jsou sulastnéni i zalovani, a ze, pokud toto obecné uZivani
neni odstranéno, nemohou zalobcei proti zalovanym dle §§ 372, 525 ob¢.
zak. uplatnovati necobmezenost vlastnick¢ho prava. Odvolacisoud
zru§il rozsudek prvého soudu a vratil mu vée, by o ni, vyckaje pravo-
moci, dale pojednal a ji znovu rozhodl. D i vody: Nepfipustnost po-
radu prava fidi se predev§im udanim Zaloby. Zaloba domaha sc vyroku,
ze zalovanym nepfislusi pravo jezditi po pozemku strany Zalujici. Jde
tudiz o pomcr &ist¢ soukromopravni, jchoz feSeni soudiin odejmuto
neni (§ 1§ 2.). Namitaly-li Zalovan¢ strany, ze jde o cestu vefejnou,
musil se prvini soudce otazkou tou zabyvati a fesil-li prvni soudce otazku
v tom sméru, zZe jde skute¢n¢ o cestu vefejnou, Slo by nejvySe o ne-
spravné pravni posouzeni véci, ¢imz zabyvati se dluZzno v zasedani
verejném. Posuzuje feSenou otazku z tohotu hlediska, je soud odvolaci
ovSem nazoru a dava v tom odvolateliim za pravdu, Ze soudu nelze roz-
hodovati o otazce vefejnosti cesty, t. j. ma-li cesta po pozemku Zalobct
povahu cesty vefejné, ani jako o otazce predb¢zné, nebot otazku tuto
mohou rozhodnouti jen afady spravni, do jejichz vyhradné¢ kompetence
rozhodnuti takové nalezi (sr. rozhodnuti nejvySsiho soudu ze dne 23.
listopadu 1915 ¢&. j. Rv VI-212/15), uverejnéné ve zpravach Pravnick¢
Jednoty Moravské z roku 1916 strana 2215 Jestlize tedy prvni soud
v davodech svého rozsudku prohlaSuje, Ze zjisténym jim vykonem



