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Pokud by — jak tomu svéd¢i znéni naf. rozhodnuti a ‘vyvody za-
stupce Zal. afadu — ministerstvo mélo na mysli. Ze stiznosti podavané
spolkem do rozhodnuti neb opatieni spravniho nfadu, musi byti opa-
tfeny podpisy pfedsedy nebo naméstka a jednoho dal$iho &lena sva-
zové spravy tak, jak stanovy v § 28 pfedpisuji pro podpisovani listin
(Urkunden) tfeba poukazati k tomu, Ze podani k ufadu nespadaji pod
pojem »listiny«, jak nss jiZ ve svém nalezu Boh. 4773 adm. vyslovil a
blize odiivodnil. Tfeba jen dodati, Ze § 4 lit. f) spolk. z4k., jehoz jest se
rovnéz dovolavano, predpisuje pouze, Ze ze stanov spolku musi byti
patrny naleZitosti p]atnych usneseni, vyhotoveni a vyhlaSek, naleZitosti
ty v8ak sam nestanovi.

Zastupce zal. ufadu hledél vSak pfi ustnim liceni ‘spravnost sta-
noviska naf. rozhodnuti dovoditi téZ z pfedpisii civilniho fadu soud-
niho. Minil, Ze to, co bylo ujednano mezi stranou a advokatem, nema
pro spravni proces Zadného vyznamu préavniho, nebyla-li plné moc
ufadu predloZena. Takto pry tuto otazku upravuje civ. soudni fad,
uklddaje v § 30 advokatiim a jinym zmocnénctim, aby pfi prvém pro-
cesnim tikonu prokazali své zmocné€ni plnou moci, v § 37, aby soud
k nedostatku plné moci hledél z moci Gfedni, a prohlaSuje jednani bez
plné moci za zmateCné (§§ 477 ¢. 5, 494, 503 ¢. 1 a 501). Aplikuje-li
se § 30 na tento spor, tfeba pry dO]ltl k zavéru, Ze advokat byl povinen
predloziti plnou moc p¥i prvnim procesmm kroku. Ponévadz v3ak stiz-
nosti byly pfedloZeny Zal. ufadu jiz po uplynuti rekursni lhiity, bylo
pry viibec zbyte$né, aby si ministerstvo dodatecné — dle analogie § 85
c. f. s. — vyzadalo plnou moc, nebof takova by byla spolkem vydana
a ufadu pfedloZena ‘eprve po uplynu’n rekursni lhuty.

 Kdyby se i pfipustilo, Ze normy civ. fadu soudniho lze pouziti ana-
logicky na tento pfipad, pak by pravé pfedpisy §§ 84 a 85 vyluCovaly
postup, jejZz Zal. ufad volil v tomto pfipadé. Nebot § 84 nafizuje soudu,
aby formelni nedostatky (tedy i nedostatek plné moci), jez prekazej1
fadnému vyfizeni podani, z moci ufadu odstranil, a § 85 dodava, Ze pfi
lhutovanyc% podanich ma soud, vraceje podani k opravé, urCiti novou
Ihiitu s uCinkem, Ze — bude-li dodrZzena — ma se za to, Ze byl spis
podan v den, kdy poprvé soudu doSel.

Pokud se zastupce zal. afadu konelné dovolaval obdoby pfedpisii
platnych pro fizeni pfed nss-em, nepfipousti tyto pfedpisy pro svou
vyjime€nost analogického pouziti na spradvni proces. AvSak i pfedpisy
zakona o ss — v ohledu formalnim zvlasté pfisné — pfiznavaji, tfeba
Ze nenafizuji, pfipustnost odstranéni formélnich vad podobnym zpii-
sobem, jako &ini civ. soudni fad (§ 21 zak. o ss).

Z téchto tvah dnspel nss k usudku, Ze jest nezdkonnym, odmitne-li
spravni Gifad opravey prostfedek podany jménem a v zastoupeni strany
pro pouhy nedostatek formalnich vykazii o zmocnéni. Jevi se tedy dle
toho naf. rozhodnuti nezakonaymi a bylo je dle § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 5038.

Samosprava obecni. — Rizeni pfed nss-em: * Jed-
notlivi &lenové rozpusténého obecnitio zastupitelstva nejsou legitime-
vani ke stiznosti na nss do onoho rozpusténi.

(Nalez ze dne 22. fijna 1925 ¢&. 17.726.)
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Prejucdikatura: Boh. CCXVI adm.

V & c: Karel 8. v U. (adv. Dr. Frant. Kysela z Prahy) proti Zupnimu
ufadu v UZhorodu o rozpusténi obecnilio zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustné.

Diavody: Zupansky ufad v Uzhorodé rozpustil rozhodnutim ze
17. zafi 1924 na zakladé prava daného mu v § 34 vlad. naf. ze 7. srpna
1923 &. 171 Sb. méstské zastupitelstvo hlavniho mésta UzZhorodu, zvo-
lené dne 16. zafi 1923.

O stiznosti napadajici toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

V prvni fadé bylo se soudu zabyvati otazkou, zda jednotlivy &lzn
rozpuSténého zastupitelstva obecniho je legitimovan ke stiZnosii na
nss do vyroku, kterym zastupltelstvo bylo rozpusténo.

Nss dospél k zavéru, Ze legitimovan neni.

Rozpu$ténim obecniho zastupitelstva prestava zastupltelstvo obce,
ale obec jako takova existuje dale. Rozpusténi obecniho 7astup1telstva
je zasahem do autonomie obce, kterd pravé svym volebnim postupem
ustavila ob. zastupitelstvo. Miize si tedy stéZovati do rozpusténi ob.
zastupitelstva o b e ¢ zastoupena pravé rozpusténym ob. zastupitelstvem,
nikoli v8ak jednotlivy ¢len zastupitelstva, jehoZ prava nebyla timto sprav-
nim aktem dot&ena.

Kdyz si v daném pfipadé stéZuje do rozpusdténi ob. zastupitelstva
mésta Uzhorodu st-1I, &len to rozpusteneho zastupitelstva, nejde o stiz-
nost podanou osobott k tomu opravnénou a bylo proto stiznost odmit-
nouti jako nepfipustnou.

C. 5039.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
* Lhiita k rekursu do usneseni obec. zastupitelstva o rozpoétu nepocne
béZeti, dokud usneseni to nebylo podle § 6, odst. 4. ob. fin. nov. & 329/
1921 ven"e]ne vyhléaseno. Vyhléska, kierou se ve smyslu § 40 cit. zakona
publikuje toliko usneseni soucasné ucinéné o vybirani pfirazky k uhradé
rozpoctového schodku, oné vyhlaSsky o rozpocétu nenahrazuje.

(Nalez ze dne 22. fijna 1925 &. 19.390).

V € c: Prazskad uvérni banka (adv. Dr. Kar. Zimmer z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran rozpotu obce D.

Vyrok: Natf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Dne 22. Eervence 1922 byl vyloZzen k vefejnému nahléd-
nuti rozpo&et obce D. pro 1922. St-lka jako majitelka dolii v R. podala
k nému pfipominky, které ob. zastupitelstvo v rozpoltovém sezeni dne
6. fijna 1922 zamitlo a rozpocet schvalilo.-Dne 7. fijna 1922 uvefejnéna
vyhlaska tohoto znéni:

»Obecni zastupitelstvo spojenych obci D.—U.—D. usneslo se wve
své schiizi dne 6. fijna t. r., aby k uhraZeni schodku fadného rczpoc&tu
per 419.706-50 K& na rok 1922 vyblrana byla 29% pfirazka k dani ¢in-
Zovni a 500% ptirazka k ostatnim piimym danim, osobni dafi z pfijmu
vyjimaje. Mimofadna potfeba 1,763.603-41 K& uhradi se komunalni



