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nebo z ¢asti k vykonu jakéhokoliv povoldni. JeZto podle zjisténi pozii-
stava byt zalované ze 3 obytnych mistn-osti, a zalovana sama v byté né-
jaké povolani nevykondva a také do 28. unora 1934 nevykonavala neni
byt ten od 1. ledna 1935 pod zaStitou zakona a pravem proto uznal
prvani soud vypovéd za ulinnou.

Cis. 14187.

Ustanoveni odstavce druhého § 524 c. f. s. plati i pro fizeni exekucni.
Rekurs odlozeny podle § 524 odst. 2 c. f. s. miiZe byti podan samo-
statné, neni-li tu jiZ dalSihorozhodnuti, jeZ by bylo lIze na-
padati. Tomu tak je, byl-li podanim dovolaciho rekursu proti usneseni
rekursniho soudu, jehoz udinnost ma byti odloZena, porad stolic vy-
cerpan.
(Rozh. ze dne 21. unora 1935, R Il 64/35.)

Prvy soud vyslovil k ndvrhu povinného, proti némuz byla povo-
lena exekuce pro vyZzivné, a jenz podal do usneseni rekursniho soudu
o tom dovolaci stiznost, odklad ucinnosti tohoto usneseni az do roz-
hodnuti o dovolaci stiznosti. Re kursnisoud k rekursu vymahajiciho
véfitele zménil usneseni prvého soudu a ndvrhu povinného nevyhovél
z téchto divodii: VyzZivné musi byti plnéno ihned a pravidelné,
ma-li byti dosazeno jeho tcelu. Povolenim odkladu téinnosti usneseni
-rekursniho soudu mohla by byti ohroZena existence nezletilého Jaroslava
G-e, ktery jest odkazan na vyzivné, vymahané exekuci.

NejvyS§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs je pfipustny, nebot ustanoveni odstavce druhého
§ 524 c. f. s. plati i pro fizeni exekulni (viz rozh. &. 8844 sb. n. s.), a
podle tohoto zakonného ustanoveni jest sice vylouCen samostatny
opravny prostfedek proti usneseni, jimz pfiznan odkladaci ucCinek re-
kursu, avSak podle § 515 c. f. s. pfislusi postizené strané pravo k re-
kursu proti nejblizSimu rozhodnuti, jeZ Ize brati v odpor, z CehoZ plyne,
ze rekurs takto odlozeny miiZe byt1 podan samostatné, neni-li tu ]12
dal3iho rozhodnuti, jeZz by bylo lze napadati, jakZz tomu v souzeném
pfipadé, kde podamm dovolaciho rekursu proti usneseni soudu rekurs-
niho z 30. listopadu 1934 R 1II 1116/34-6 byl pofad stolic vylerpan,
takZze predpis § 524 c. f. s. a § 78 ex. f. v tomto pfipadé¢ pfipustnosti
rekursu nevadil. Ve véci odkazuje se na spravné odfivodnéni napade-
ného usneseni.

Cis. 14188.

Slovy pojisfovacich podminek »nabude-li pojistnik na misté poji-
Sténého silostroje..... Jmeho silostroje .. ... « lze rozuméti bud’ na-

byti vlastnictvi nebo skute¢ny vykon provozu novym silostrojem. Pod-
Civilni rozhodnuti XVIL. 1
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minka neni spinéna jiZz kupem nového silostroje bez jeho odevzdani a
vzeti do provozu pojistnikem. Lhostejno, Ze pojistnik pfihlasil novy si-
lostroj u policejniho feditelstvi.

(Rozh. ze dne 21. unora 1935, Rv Il 890/33.)

Zalujici pojistovna tvrdic, Ze Zalovana spole¢nost koupila novy silo-
stroj na misto silostroje pojiSténého, domaha se Zalobou, o niz tu jde,
vyroku, Ze Zalovana jest podle smlouvy pojiSfovaci povinna uliniti Za-
lujici oznameni s pfesnym oznaCenim vozidla, které bylc na misté po-
jiSténého nakladniho automobilu koupeno, a zaplatiti Zalujici pfipadny
premiovy pfiplatek. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby, prvy
soud z téchto diivodii: Mezi stranami jest nesporno, zZe Zalovana
se jako pojistnik zavazala podle pojiStovacich vSeobecnych podminek
pojistovaci smlouvy o povinném ruleni pro provoz nakladniho auta
(odst. 4, bod 8), Ze, nabude-li na misté pojisténého silostroje béhem
ujednané doby (do 6. srpna 1937) jiného silostroje, jest povinna ihned
po jeho nabyti uliniti pojiStovateli (Zalujici) doporucenym dopisem
oznameni s presnym oznalenim vozidla a zaplatiti pfipadny tarifni po-
platek premiovy. Zjist€no jest zpradvou policejniho feditelstvi v B. ze
dne 3. tinora 1933, Ze Zalovana spolefnost pfihlasila u policejniho fe-
ditelstvi osobni auto dne 24. srpna 1931. Nabyla tudiZ po odhlaSeni na-
kladniho auta po 20. zafi 1930 jiného silostroje. Rozhodnym jest, Ze viiz
jest v provozu jako viiz naleZejici Zalované spoleCnosti a jest jako ta-
kovy u prisluSného verejného tradu ptfihlaSen. Bylo tudiZ na Zalované,
aby postupovala podle smlouvy pojistovaci a ulinila Zalujici oznameni
podle odst. 4, bod 8 pojiSfovanich podminek shora uvedenych. Na po-
souzeni véci neméni nic, Ze Zalovana nabyla na misté¢ auta nakladniho
auta osobniho, jezto z doslovu a smyslu smlouvy se jasné podava, Ze
smlouva platiti méla ohledné nové nabytého silostroje viibec, bez
zietele na to, jakého jest silostroj ten druhu, Ze Zalovana méla jen ohla-
siti zménu silostroje Zalobkyni, a tato pak meéla pravo pozZadovati od
zalované pfripadny rozdil premie z povahy tohoto nového silostroje
plynouci.

Nejvyss8i soud k dovolani Zalované zménil rozsudky nizsich
soudii a Zalobu zamitl.

Davody:

Ustanoveni odstavce 4, bod 8 vseobecnych pojistovacich. podmi-
nek — byt’ by i nebylo tak ne]asnym (§ 915 ob¢. zak.), aby se nedalo

rozumové vyloZiti — pripouSti zejména srovnanim s bodem 7, odst. 4
dvoji vyklad potud, Ze slovy -— »nabude-li pojistnik na miste pojiste-
ného silostroje ... .. jiného silostroje. . ... « — lze rozuméti bud na-

byti vlastnictvi nebo skute¢né vykonani provozu novym silostrojem.
Zalujici strana v8ak nevrdila ani to ani ono, opirala Zalobni narok jen
o kup nového silostroje, coZ o sobé& neni nabyvacim zpiisobem vlast-
nictvi (§ 425 ob¢&. zak.) a neni dfikazem, Ze kupitelka ma koupené auto
ve vlastnim provozu, an tim jest prokazan jen jeji obliga¢ni narok ra
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adevzdani auta (§ 1061 obl. zak.), z CehoZ jeSté neplyne, Ze kupitelka
mé auto v provozu. Provoz je skuteCnosti a neize jej proto odvozovati
z toho, Ze pojistnik (Zalovana spolecnost) pfihlasil nové auto u policej-
niho fediteistvi, nebot tim jest prokazéana jen pfihlaSka provozu, ne-
plyne v8ak z toho, Ze provoz pfihlaSovatelka skuteCné provadi. Jinych
ditkazti o provozu Zalujici strana nenabidla a Zalovana strana popiela
vitbec 1 kup. Iveni tudiZ zji§t€no, Ze Zalovand strana ma novy silostroj
v provozu a ne:sou dany pfedpoklady pro oznamovaci zavaznost podle
odstavce 4, bod 8 vSeobecnych pojistovacich podminek.

Cis. 14189.

Narok na vraceni poplatkii, predepsanych spoleCenstvem podie § 106
7ivn. fadu za pouzivani mistnosti v jatkach spoleenstva k ohledauni
masa a uzenin, nelze proti spoleCenstvu uplatiiovati poradem prava.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1935, R 1 1655/34.)

Zalobkyné domaha se vraceni poplatkil, pfedepsanych ji a nepra-
vem vybranych Zalovanym spoleCenstvem feznikii a uzenaitt v M. za
pouzivani mistnosti v jatkdch spolefenstva k ohleddni masa a uzenin
do M. odjinud dovazenych. Prvy soud nevyhovél ndmitce nepfi-
pustnosti pofadu prava, vznesené Zalovanym spolefenstvem a Zalobu
pro tentokrate zamitl. Odvolaci (rekursni) soud k rekursu
zalovaného zménil usneseni prvého soudu v namitce nepfipustnosti po-
fadu prava, namitce té vyhovél, Zalobu odmit! a odvolani obou stran od-
kazal na toto rozhodnuti.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Radnym soudiim néleZi podle § 1 j. n. rozhodovati jen v ob&anskych
vécech pravnich, jez jest posuzovati podle pfedpisii prava soukromého.
Nezalezi na zevni formé&, do niZ byla Zaloba od&na, nybrZ na pravé
pravni povaze naroku. PfihliZi-li se k podstaté Zalobniho naroku, jest
patrno, Ze jde o narok povahy vefejnopravni. Zalujici strana Z4dda za
vraceni poplatkil, pfedepsanych ji Zalovanym spoleenstvem, spolefen-
stvem to podle § 106 Zivn. fadu, za pouZzivani mistnosti v jatkach spo-
leCenstva k ohleddni masa a uzenin odjinud do M. dovaZenych. Jatkam
byla pfiznana vysada § 35 Zivn. f. a dotcené poplatky ustanovené v § 17
odst. 6 jate¢ného fadu byly politickym ufadem schvdileny a k vymahani
jich propfij¢ena exekuce politickd. Neni tedy pochybnym, Ze jde o po-
platek vefejného prava, jehoZ uplatnéni nemohlo by se stati pofadem
prava soukromého, nebot poplatek ten byl pfedepsan organem, jemuZ
jsou svéfeny tikoly vefejné spravy. ‘

Tvrdi-li Zalujici strana, Ze Zalované spolefenstvo vybiralo onen po-
platek nepravem a odvolala se takto na pfedpis § 1431 ob&. zak., ne-
doli¢uje tim, Ze jde o narok soukromopravni. Zakon mluvé v § 1431
0 omylném plnéni, na néZ pfijemce nemél prava, ma a miZe miti na
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