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tr. zak., protoZe vyvérd z platebni neschopnosti, a opa¢ny nazor vedl
by k tomu, Ze by bylo pro tipadce promlCeni zpravidla prakticky vy-
lou¢eno (rozh. ¢is. 2198, 2523 sb. n. s.; viz téZ Loffler v komentafi
Bartsche-Polaka str. 550). TotéZ musi v3ak platiti i pro skutkovou pod-
statu pfeCinu § 485 tr. zak., protoZe i povaha tohoto pfe¢inu kotvi v pla-
tebni neschopnosti pachatelové, a pieCin nadrzovani véfiteli podle
§ 485 tr. zak. a precin tipadku z nedbalosti podle § 486 ¢&is. 2 tr. zak.
v pfipadé splaceni dluhil se li§i jen po strance subjektivni, pokud ona
skutkova podstata vyZaduje timysl, by byli jini véfitelé poskozeni, tento
delikt vSak jen nedbalost s tymz ti¢inkem, kdezto spole¢na jest obéma
pfeCiniim zé4sada. Ze nemd byti poruSena stejnomérnost uspokojeni vé-
fitelh v pripadé¢, Ze dluZnik je neschopen platiti ve smyslu fefenych
mist zdkona. Proto tu ani zdkon ani povaha véci nepfipousti, by po-
uzitim ustanoveni § 531 b) tr. zak. bylo Zadano na pachateli, by nahra-
dil Skodu v promleci lhiit€, coz by zpravidla pfedpokladalo, by uspo-
kojil véfitele zase poruSenim zasady stejnomérného uspokojeni véfiteli
ve smyslu pfedpisii o vyrovnacim neb tpadkovém fizeni. Vyjimecné
okolnosti, jeZ by snad dovolovaly obZalovanému, by nahradil, a to vSem
véfiteliim stejnomérné, Skodu ¢inem zplisobenou z majetku k volné dis-
posici mu jsouciho, nebyly tvrzeny. Zda je splnéna tfeti podminka
(§ 531 ¢) tr. zak.), podle niZ se vyZaduje, by se pachatel ve Ihiité pro-
mlceci nedopustil soudné trestného {inu, nelze zruSovacimu soudu roz-
hodnouti. Nestac¢i tu jen vypis z trestniho rejstiiku, nybrz bude tfeba, by
bylo jesté jinym vhodnym zptisobem zjiSténo, nespachal-li obZalovany
v promlceci dobé soudné trestny &in. Podle toho, co bylo uvedeno, ne-
Ize nejvy$S§imu jako zruSovacimu soudu ve véci samé rozhodnouti, zda
jsou tu veSkeré podminky promlCeni. Nezbylo proto, neZ pro zmatek
rozsudku podle § 281 &is. 9 b) tr. f., k némuz mél nalézaci soud ve pro-
spéch obzalovaného z moci ufedni podle § 290 tr. f. pfihlédnouti, za
predpokladtt § 5 zdkona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zadk. z roku 1878
pfi nevefejné poradé uznati prdvem, jak se stalo.

) Cis. 4556.

Ustanovenie § 7 odst. I. zak. ¢l. XXII:1913 ma vyznam aj za plat-
nosti tajného hlasovacieho prava. Netreba, aby pdsobenie na volia
malo skutoény vysledok; nevyZaduje sa, aby bolo vyhroZované ublize-
nim alebo $kodou, ktorit moéze vyhrazajiici sam priamo sposobit’; staci
uzZ obava, Ze vyhrazajica osoba modze podla svojich pomerov vykonat
vliv na iné osoby, aby uskutoCnily zlo, ktorym sa vyhrozuje.

(Rozh. z 3. decembra 1932, Zm Il 204/32.)

Oba stidy niz8ich stolic uznaly obzalovaného P. S., na-
jomcu velkostatku, vinnym z preCinu podla § 7 zdk. ¢l. XXIHI:1913,
ktory spachal tym, Ze pred volbami do obci, pre ktoré komunisticka
strana vydala samostatnti kandidatku pod ndzvom: »Jednotna fronta ro- .
botnikov, malorolnikov a maloZivnostnikovg, hovoril pred obecnym do-
mom k viac Pudom, medzi ktorymi boli aj prislu$nici strany komunisti-
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‘ckej, aby si pritomny P. M. dal pozor, Ze strati trafiku a pride aj o inva-
lidné, Ze Zeny nedostant podporu a robotnici v papierni budi prepu-
steni, ak budu volif robotnicku stranu.

N ajvy$§s8i std zamietol zmdtocni staznost obzalovaného.

Z dovodov:

Skutkovii podstatu trestn¢ho Cinu podla § 7 zak. ¢l. XXIill/1913 po-
piera stazovatel' dovodom zméto&nosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p. na-
mietkami, Ze zavedenim tajného hlasovacieho prava pozbudol cit. za-
konny ¢lanok predmetu ochrany, lebo vyhradzky nemdzu pri tajnosti hla-
sovania vyvolat u voliCov stracih a nemdzu ich preto pohnut ani k to-
mu, aby sa hlasovania zdrzali ani k tomu, aby uréitym spésobom hlaso-
vali; d’alej, Ze vyhrazky neboly spOsobilé vyvolat strach u voli¢ov preto,
lebo obzZalovany nema osobnej moZnosti priamo spdsobit zlo, ktorym
vyhrazal. Tieto ndmietky v podstate spravne vyvratil uz odvolaci sud;
k jeho vyvodom sa dodava toto: Aby sa oprdvneny voli¢ zdizal hlaso-
vania vobec, to je mozné aj pri tajnom hlasovacom prave, ba aj pri sta-
novenej povinnosti voli¢skej; v tomto smere je preto aj teraz bezpo-
chybne mozZno na voli€a vykonavat vplyv. Ani pri tajnych volbach nie
je vSak vylicend obava voliCova, Ze by sa pri tajnom hlasovani dalo
aspon usudzovat na to, ako on hlasoval; voli¢ ' mdze byt v obave, Ze
ten, kto nan pOsobi, ma dajaki moznost dozvedet sa o jeho hlasovani.
Z tychto dovodov ma zadkon o ochrane volebného prava, dosial nezru-
Seny ani nezmeneny, svoj vyznam aj za platnosti tajneho hlasovacieho
prava. Poneval sa v zdkone nevyZaduje, aby pdsobenie na voli¢a malo
skuto¢ny vysledok, nemozno dovodzovat beztrestnost ¢&inu obZalova-
ného ani na tomto zaklade. § 7 zak. ¢l. XXIII/1913 nevyZaduje ani to,
aby bolo vyhrozované ubliZenim alebo Skodou, ktorti mdZe vyhrazujuci
sam priamo sposobit. Vyhrazka musi ovSem svojou podstatou byt spd-
sobild, aby na voOl'u voliCovu ulinkovala vo smere zdkonom pozadova-
nom; aviak k tomu staci aj obava z vplyvu, ktorym moze vylrazajica
osoba podla svojich pomerov pdsobit na iné osoby, aby uskutocnily
zlo, ktorym sa vyhroZuje. Sposobilost vyhrazok k vyvolaniu takej obavy
viak sudy niz§ieho stupiia dovodily spravne z osobnych pomerov obZa-
lovaného. V bezddvodnych namietkach bola zindtolna staznost obzalo-
vaného podl'a § 36 I. odst. nov. k tr. por. zamietnuta.

Cis. 4557.

KnéZstvi jest zafizenim cirkevnim; poziva dchrany § 303 tr. zak,,
bylo-li zlehCovano nebo sesméSiiovano ve funkci nabozensko-cirkevni. -
!,
(Rozh. ze dne 6. prosince 1932, Zm I 930/30.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 22. fijna 1930, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi Ja-



