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ttraty jejiho pohibu pokladati za dalsi utraty podie § 167 ob¢&. zak.
Spravnosti tohoto vykladu nasvédCuji i § 549 ob¢. zak., podle n¢hoz
nese pohfebni utraty pozustalost, a § 672 ob¢. zdk., jenz pod povinnost
vyzivy zahrnuje sice vSechny potfeby za ziva, ale o pohfebnich atratach
se nezminuje. Svédei pro n¢j i materialie. Zprava komise panské snc-
movny k nyn¢jSim §§ 167 a 168 ob¢. zdk. zdiiraznuje potfebu obmezu-
jiciho vykiadu novych pfedpist, by bfemena jimi nemanzelskym otctun
nove¢ ukladana nebyla rozsifovana nad miru, s hlediska potfeby ditcte
nejnutncjsi, a poukazuje na to, ze nase pravo na rozdil od prava n¢mec-
keho, z nchoz nové predpisy byly prevzaty, neznd namitky, Ze neman-
zelska matka v kritické dob¢ obcovala take s jingmi muzi. Neni-li spravny
pravni nazor odvolaciho soudu, neni tfeba nafizenc¢ho jim doplncni fi-
zeni. Napaden¢ usneseni bylo proto zruSiti a uznati, jak se stalo.

Cis. 9685.

I v rozlukovém fizeni plati pfedpis § 237 c. . s., Ze zpétvzata za-
loba miize byti znovu podana jen, nevzdal-li se Zalobce pfi jejim zpét-
vzeti naroku, jakoz i predpis § 34 c. f. s., Zze prohlaseni procesniho
zmocnénee jsou pro stranu zavazna.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1930, Rv 11 242/29.)

Zaloba manzela o rozluku manzeistvi byla zamitnuta soudy
viech tifi stolic, Nejvyssim soudem mimo jiné z téchto

duvodi:

Dovolani, uplatiujici dovolaci divody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s. a
s poukazem na § 14 dvorsk¢ho dekrete ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595
sb. z. s. nespravné hodnoceni diikazli neni v Zadném sméru opodstat-
n¢no. Dovolaci soud prezkoumal z ufadu skutkova zjisttni odvolaciho
soudu a nema priciny, by se od tohoto spravncho zjisttni odchylil. Tim
se stala dovolatelova vytka po skutkove strance bezpfedmdétnou. Dovo-
latel ma pravdu v tom, Ze rozlukove fizeni jest ovladano vySetfovaci
zasadou, nez pres to plati, jak zfejmo z § 1 ministersk¢ho natizeni ze
dne 9. prosince 1897, &is. 283 t. zak., pro fizeni ve vécech manzelskych
predpisy civilniho fadu soudniho s vyhradou zvla$tnosti obsazenych
v t&chto vecech v obCanském zakoniku, v uvozovacim zakonu k c. . s.
a v fe¢eném ministerském nafizeni. O tom, Ze v rozlukovych sporech
plati zejména ustanoveni posledniho odstavece § 237 c. . s., Ze zpltvzata
zaloba muze byti znovu poddna jen tehdy, kdyz se zalobce pfi jejim
zpltvzeti nevzdal naroku, jehoz se byl domdahal, a Ze doty¢na prohlaseni
pravniho zastupce zalobcova jsou pro tohoto zavazna ve smyslu § 34
c. I. s., nemuze byti pochybnosti, uvazi-li se, ze podle § 10 ministersk¢ho
natizeni a § 14 dvorsk¢ho dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595 <b.
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z. s. platn¢ manzelstvi ma byti vzato v ochranu proti kazdému svévol-
nému odporu. Dovolatelovo stanovisko odporuje zasad¢ favoris matri-
monii, kterda v uvedenych §§ jest zfejmé vyslovena. Vzdal-li se tedy
manzel, domahajici se rozluky manzelstvi, tohoto zalobniho naroku, ne-
mize jiz vzhledem na uvedené dva §§ toto prohlaSeni libovolné odvo-
lati a po pripad¢ z pouhého rozmaru teprve po uplynuti drahné doby
znova napadati platn¢ manzelstvi z davodi, jichz se jiz davno vzdal,
anebo tvrditi, ze se doty¢n¢ prohlaSeni jeho pravniho zastupce stalo
proti jeho vili nebo bez jeho prikazu. Nehledic k tomu, jest z posled-
niho odstavce § 237 c. . s. zfejmo, Ze zpdét vzata Zaloba nesmi byti
znova podana, kdyz zalobce pfi jejim zpctvzeti prohlasil, Ze se naroku
vzdal. To se stalo v tomto piipadé. Podle spisfi krajského soudu udélil
zalobce Dr. Bedfichu C-ovi vSeobecnou plnou moc ze dne 1. ervna
1926, kterou ho mezi jinym zmociiuje, by viibec Cinil veSkerd opatieni,
kterd povazuje za prosp¢$na a nutnd: V mezich této pln¢ moci prohlasil
Dr. C. v podani ze dne 22. listopadu 1926 za zalobce, ze bere zpct
zalobu a vzdava se zalobniho naroku, t. j. naroku, zadati rozluku spor-
ného manzelstvi z rozlukovych divod § 13 pism. e), h) a i) rozl. za-
kona v zalobé ze dne 10. ¢ervna 1926 uvedenych. Marné tedy dovolatel
tvrdi, Ze prohlaseni o vzdani se Zalobniho naroku ma raz ryze formalni
a ze pres to prohlaseni mél amysl, dosahnouti rozluky manZelstvi ve
skute¢nosti neexistujiciho, Ze odvolaci soud vypovédi Dr. C-a pry ne-
spravn¢ reprodukuje, tvrd¢, Ze se zalobniho naroku vzdal Zalobce, Ze
Dr. C. nepotvrdil, ze zalobce mu dal pfikaz, by se vzdal tohoto naroku,
Ze dovolatel proti svému byvalému zastupci nemiize uplatiiovati usta-
noveni § 1299 ob¢. zak., ano tu nejde o majetkopravni narok, Ze odvolaci
soud vypovédi Dr. C-a pry nespravné¢ hodnoti, nedovozuje z ni, Ze se
zalobce naroku na rozluku manzelstvi nevzdal, Ze jen usiloval o to, by
toto nemozné¢ manzelstvi bylo rozlouc¢eno, Ze mu otdzka zavinéni na
rozluce byla lhostejna,” jelikoz otazka vyzivy Zalovan¢ byla pro Zalo-
vanou velmi pfiznivé upravena, ze ustanoveni § 34 c. f. s. v rozlukovém
sporu neplati, jezto podle vySetfovaci zasady jest zjistiti skuteCnou viili
a skute¢ny smysl prohlaSeni stran, Ze se narok na rozluku manzelstvi
tykd prava z osobniho stavu stran, kter¢ho se vzdati nelze, ze zpltvzeti
Zaloby se nevztahuje na zalobni divody, ze podle § 14 rozlukového za-
kona narok na rozluku manzelstvi pomiji jen proml¢enim a odpusténim
a ze nova zaloba jest nepfipustna jen, lze-1i ve zpCtvzeti Zaloby spatio-
vati odpus§téni. Z uvedenych divodi se Zzalobce nepravem dovolava
rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢is. 5653 sb. n. s., kde vysloveno, Ze roz-
lukovy diivod rozvratu manzelstvi neni pfedmétem odpusténi, a roz-
hodnuti ¢is. 7248 sb. n. s., podle n¢hoz manzelstvi neni k tomu, by
manzelé Zili od sebe, kazdy v jin¢ cizin¢, a Ze, jsou-li pomdcry takove,
Ze nielze toho dociliti, by zili spolu, jest manzelstvi zniCeno a jeho ucel
naprosto zmaren. Tim ovSem neni feceno, ze zdsada favoris matrimonii
iz neplati a ze lze vysloviti rozluku platné¢ho manzelstvi k zalob¢ man-
zela, ktery podle posledniho odstavee § 237 c. f. s. k zalob¢ neni
opravnen.



