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Cis. 1718.

Sménecné Fizeni.

Néavrh na vydani sméneiného platebniho rozkazu nelze zamitnouti z dd-
vodu, Ze v ném nebyla vytlena lhiita k plnéni. Zdstal-li nasledkem toho
po této strance nediplnym i sim sméneCny platebni rozkaz, dluino zjednati
napravu v rozsudku, tfidenni lhiita bézi vSak v tomto pfripadé teprve od
pravomoci rozsudku.

Pouhym popfenim sménetného naroku v namitkich nezajistuje si za-
lovany pravo, by pak za Fizeni obrany piesné konkretisoval a opodstatnil.

Ustanoveni § 406 c. f. s. plati i v fizeni sméneéném, Paricni lhata bézi
pak teprve od pravomoci rozsudku,

Nebyla-li nedomicilovana sménka v den splatnosti predlozena pfijateli
k placeni, pozbude sméneny vé&fitel ndroku na tiroky do podani Zaloby.
a qatraty zZaloby, predpoklddajic, Ze dluZnik zaplati sméneiny dluh hned
po doruceni Zaloby,

(Rozh. ze dnc 13. Cervna 1922, Rv 1 640 22.)

Ve sménecném platebnim rozkazu nebyla uvedena pari¢ni lhiita. Te-
prve v rozsudku prvého soudu, jimZ byl sméneény platebni rozkaz po-
nechdn v platnosti, uvedena byla pariéni lhiita tfidenni ode dne pravo-
moci rozsudku. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu
z téchto duvoedu: Odvolatel vytykd pfedevsim, Ze v Zalobnim 74adani
nebyla nvedena lhiita platebni, 7e proto nidvrh na vydéani platebniho roz-
kazu neodpovidal pfedpisu § 557 c. ¥. s. a 7c¢ jiz z toho davodu nemél pla-
tebni rozkaz byti vydan. K nazoru tomu nelze pfisvédciti. Zalobkyn& pred-
loZila prvopis sménky, o jeiiZz pravosti nebylo divodu pochybovati a Zi-
dala za vydini sménecného platebniho rozkazu. Tim vyhovéla podstat-
nym podminkam, vyZadovanym v § 557 c. 7. s. KdyZ v Zalobnim navrhu
7z4da se také, by Zalovanym bhylo uloZeno, aby po pfipadd »v téZe lhuté«
podali své namitky, je z toho vidno, 7e¢ pcuhym prehlédnutim vynechédna
hyla v navrhu doba platebni a nelze v nedopatfeni tom shledivati vadu,
jeZ by odiivodiiovala zamitnuti ndvrhu na vydani platebniho rozkazu.
Vzidyt tfidenni lhiita ku spln¢ni zdvazku sménedného je stanovena kate-
gorickym picdpisem zakona samcho (3 555 c. ¥. s.) a soud jinou lhéitu ani
ctanoviti nesmi, Navrh vyfizen byl povolovacim razitkem na Zalob& samé
a v dusledku toho neobsahuje ani platebni rozkaz lhiity platebni. T tu jde
o zjevné prchlédnuti, o zFejmou nespravnost ve smyslu $§ 419 a 430
¢. F. s., kterou opraviti jest i z meci Gfednf. Z ustanoveni $§ 553 a 554
¢. f. s. a z vysvétlivek vynosu min. spravedl. ze dne 3. prosince 1897,
Cis. 25.801 (&. 44 véstniku) ku § 409 c. F. s. nelze diivodné dovozovati, 7e
rozsudek vydany o namitkdch proti platebnimu rozkazu smi vysloviti
se jediné o tom, zda a pokud platebni rozkaz ponechava se v plat-
nosti nebo se zrusuje a Ze by bylo nepfipustno, stanoviti v rozsudku
Ihiitu k plnéni, jestlize Thita ta v platebnim rozkazu nebyla stanovena
viibec. nebo zplisobem, odporujicim pfedpisu § 555 c. . s. KdyZ tedy prvni
soud ulozZil v rozsudku Zalovanému zaplaceni do 3 dntt ode dne pravoplat-
ného rozsudku, nelze v tom shledati ani nepfipustny postup ani nespravné



555

pravni poscuzeni vici. Podle §§ 550, odstavec druhy, 557, 559 c. . s. musi
salovany své namitky proti sméne¢nému platebnimu pfikazu vznésti ve
Ihiite tiidenni. Podle § 552 c. f. s. je namitky opozd&né odmitnouti. Z toho
jc zfejino, Ze Zalovany musi veSkeré své namitky, necht jsou povahy
formelni nebo meritorni, vznésti ve zminéné propadné lliuté tfidenni, tedy
jiz v pisemnych ndmitkdch a Ze nemiZe pfi dstnim jedndni, nebo pozdéji
uplatiiovati obrany, v pisemnych namitkach neuvedené., Ve svych pi-
semnych ndmitkdch necinil v8ak Zalovany ndmitek proti vy §i zazalo-
vané sumy ani co do kapitdalu ani co do arokit a nenamital také,
e sménka co do obnosu byla vyplnéna zptsobem, mluvé oJdporu-
jicim. Ve veobecném prohldSceni Zalovaného, Ze popird, Ze sc¢ vlastno-
rucnim pfriietim sménky z 18. Fijna 1921 zavizal zaplatiti 18. ledna 1922
sménecnon sumu 59.060 K, melze shledati uplatiiovani namitky té, ze-
jména kdyz Zalovany hned na to doznal, Ze obdrzel od Zalobkyné avér,
k jchoz zajiSténi ji podepsal a odevzdal sménku podepsanou in bianco.
Jestlize vS8ak Zalovany namitky oné nevznesl ve lhutd tfidenni, je s ni
vylouden. Namitky musi byti konkretisoviny, musi z nich byti vidno,
viakém smcru a z jakych divodit se platebnimu rozkazu odporuije.
Zalovany netvrdil ostatné ani pfi tistnim jednin{ ani v odvolani, Ze dluh
jeho v Case podani Zaloby s pfipd¢tenim uroki a bankovni provise ne-
dosahoval vyS$e zaZalcvané sumy, nybrz vytykal jen, Ze dluh jcho ¢inil
1. ledna 1922 58.750 K. JelikoZ jde o sménku, podepsanou in bianco, danou
véfitelce ku kryti poskytnutého arocitelného tvéru, neni rozhodnym, kolik
inil dluh 7alovaného 18. ¥ijna 1921 ani kolik &inil dnem 1. ledna 1922,
nybrZ zdilezi na vySi jcho v Case podani Zaloby. V tomto sméru vSak,
jak iiz uvedcno, nebyla neéjakd konkretni namitka v &as vznescna. 7Zc
k zachovani sméne¢ného prava proti pfijateli neni, vyjiimaje sménku do-
micilovanou, tfeba, aby sménka byla v den splatnosti pfedloZena k pla-
ceni, ustanovuje vyslovné ¢l. 44 sm. ¥, Odvolatel dovozuje, Ze opomenuti
to ma za nisledek alespoii, Ze véfite]l mema ndroku na droky z prodleni
a na fatraty Zaloby. K nazoru tomu lze pt¥isvédCiti v tom pfipadé, kdyz
dluznik, jemuZ nebyla sménka v dob& splatnosti k placeni predloZena,
hned po dorudeni Zaloby sménedny obnos zaplati, jelikoZ tu vzhledem
k ustanoveni ¢l. 39 a 40 sm. . nelze mluviti o zavinéném prodleni dluz-
nikove¢, nacpak z chovéni dluZnikova je zfejmo, Ze Zaloby a atrat s ni
spojenych viibec nebylo tfeba a Ze by také uroky z prodleni nchyly
vzeSly, kdyby byl véfitel sménku v dobé splatnosti dluzniku predloZil.
K zav€ru takovému nelze v3ak dojiti v tomto pfipadg, kdy Zalovany ani
za sporu nezaplatil. Mohlo by se tu jednati nejvySe o troky z prodleni
za dobu od splatnosti sménky do doruceni Zaloby; avSak i co do téchto
urokii bylo platebni rozkaz ponechati v platnesti z pFiciny jiZ shora uve-
dené, 7e totiz ve Ihiité t¥idenni nebyly v pEisluSnych namitkiach proti
objemu zaZalovaného niroku ani co do obnosu kapitdlového ani co do
poZadovanych a pfiznanych tirokft &inény (konkretni) namitky. Pravni
ndzor prvniho soudu, Ze ustanoveni $ 406 c. ¥. s. plati také prc rozsudky
vydané o namitkach proti sm&neénému platebnimu rozkazu, je spravny,
jelikoz § 406 c. t. s. vyslovuje zdsadu, platnou pro procesni fizeni viibec,
a pfedpis ten neni v odporu s ustanovenim §§ 553 a 559 c. f. s. I kdyby
tedy byle prokazano, 7e dluh Zalcvaného nebyl splatnym jiZ v den vy-
dani platebniho pi¥ikazu, n¥brZ Ze splatnost jeho nastala teprve 15. finora
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1922, musil by rozsudek vydany 20. tinora 1922 ponechati platebni rozkaz
v platnosti, a bylo by Zalovanému uréiti jen novou tiidenni lhiitu platebni,
coz se vSak v napadeném rozsudku stalo. KdyZz pak Zalovany ani po
15. tinoru 1922 az do vyneseni rozsudku dluhu svého nezaplatil, je kaz-
dym zpusobem v prodieni a tim je také prokdzano, Zze Zaloby proti nému
bylo tfeba a Ze utraty Zalobni na Zalobu a na spor vynaloZené byly niceiné
a nutné. ,
Nejvy3S8i soud nevyhovel dovolani a uvedl po pravni strance

v diivodech:

Dovolani poukazuje predev8im na vyvody odvolani. Odvolaci soud
vSak podrobng a diikladn¢ probral vyvody odvolani v celku i podrob-
nostech a vyvratil vSechny tam rozsudku prvé stolice Cinéné vytky a
postaci tedy poukdzati na sprdvné, zikonu i skutkovému podkladu odpo-
vidajici diivody napadeného rozsudku. Pokud dovolani pfipojeny jsow jesté
vyvody dalsi, pfipomind se k nim toto: Pari¢ni lhita v Fizen{ sménecném
Cini podle §5 555 a 557 c. f. s. tfi dny. Tato tfidenni lhita jest pro soud
zdvazna a soud ji musi v platebnim rozkazu (rozsudku) ustanoviti v této
pfedepsané vyméfe, byf i strany navrhovaly a se shodly na lhité jiné
(§ 409 c. t. s.). Opomenul-li tedy procesni soud do sménecného plateb-
niho rozkazu vepsati platebni lhiitu viibec, vzhledem k tomu, Ze v Zalobé&
piresna lhiita poZadovdna nebyla, plati pfece jenom lhiita k plnéni zikonem
stanovena, totiz Thiita tfidenni (§ 557 c. f. s.). A kdyZ pak soud po podani
namitek pfi projedndvani sporu a p¥i vyneseni rozsudku v rozsudku tom
chybu napravil tim zpusobem, Ze ur¢il tfidenni pariéni lhitu ode dne
pravoplatnosti tohoto rozsudku, neni to zaiisté strana Zalovana, kterd by
opravnin¢ do opravy té stéZovati si mohla. Z doslovného znéni namitek,
Zze Zalovany popird, Ze se vlastnoru¢nim pfijetim sménky ze 16. fijna
1921 zaviazal zaplatiti 18. ledna 1922 sménecénou sumu 59.060 K& a z do-
znani na to ndsledujiciho, Ze obdrzel od Zalobkyn¢ tvér, k jehoZ zaijisténi
ii podepsal a odevzdal in bianco sm&énku (sménedny blanket), ide ma ievo,
7e nebylo tfeba patrati a pfipousStéti dikaz, na jakou sumu sménka zniti
méla. Vzdyt Zalovany podepsal ji in bianco a banka byla jim oprdvnéna,
vyplniti ji podle toho, mnoho-li podle jejich zaznami &inil dluh Zalovaného
v Case podani Zaloby. PonévadZ Zalovany pro tuto dobu Zadné Cistky
v ndmitkich neuvedl, ponévadZ dile v pisemnych namitkach niceho proti
vy$i zaZalované castky ani co do kapitilu ani co do urokii nenamital
a neuvadél, Ze byla sménka do urcité sumy vyplnéna proti umluvé, nelze
k dal§im teprve p¥i jednani o namitkiach v tom sméru ¢inénym vyvodim
jakoZto opozdénym pftihlizeti (§§ 550 odstavec druhy, 557 a 559 c. F. s.).
Neni moZno pouhé popfeni Zalobniho tvrzeni pokliadati za namitky, jez
by pak bylc lze za sporu bliZe proviadéti. To by se pficilo ustanovenim
§% 552, 550, odstavec druhy, 557 a 559 c. f. s.

Cis. 1719,
Projednani tuzemcovy pozistalosti nelze pienésti na soud cizozemsky.

{Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, Nd I 283:22.)



