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Diivod tohoto nazoru je na bile dni. Podle jasného timyslu zakono-
darcova (srov. také § 236, odst. 2, c. f. s. a § 5 tr. .). nema byti preju-
dicidlni otazka platnosti manzelstvi feSena v fizeni obecném, ovladané
zasadou projednaci, nybrZ mé se tak stati pouze za fizeni oficiosniho,
poskytujiciho plnou zaruku, Ze bude zjiSténa skutecnd pravda. Prejudi-
cialni otdzka platnosti manzelstvi musi vSak byti feSena také tehdy,
jde-li o zjiSténi, zda mezi stranami doSlo nebo nedo$lo k uzavfeni man-
zelské smlouvy, totiz o zjiSténi, zda pifed orgdnem k tomu povolanym
strany slavnostné prohlasily pfivoleni k manzelstvi.

Zasadni otazkou souzeného sporu je pfedevsim, zda k- projevu kon-
sensu spornych stran doslo ¢i nedoslo, a tuto otazku lze feSiti jen v fizeni
oficiosnim, v némz si soud sdm musi zjednati spolehlivy zaklad pro svoje
rozhodnuti, nemiiZe vSak vécné rozhodnuti odmitnouti jen proto, Ze se
Zalobci nepodafil diikaz jeho tvrzeni, jak to v souzeném pfipad€ ulinil
odvolaci soud, a to tim méné, kdyz tu neplati pravni domnénka § 99 ob¢.
zak., nebo ne]de prozatim o otdzku platnosti manzelstvi, nybrz o to,
zda Ize zjistiti, Ze strany viibec byly sezdany.

Jezto v fizeni v obou stolicich nebylo provedeno podle pfedpisi
dvorského dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢ 1595 Sb. z. s. a nafizeni
ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, ¢. 283 i. z., byly jak
napadeny rozsudek tak i rozsudek prvého soudu zruSeny a véc vracena
soudu prveé stolice k dalSimu jednani podle pfedpisii shora uvedenych
a k novému rozhodnuti.

V obnoveném fizeni jest pfedevSim pfipojiti osvéd¢eni o statnim ob-
Canstvi Zalobcové a provésti zevrubny informativni vyslech stran,
zejména Zalované, o priibéhu ji tvrzenych oddavek za ulelem vypatrani
oitych po pfipadé i nepfimych svédkii tohoto aktu.

Pfipomina se, Ze v pfipadé zjisténi, Ze mezi spornymi stranami doSlo
k projevu pfivoleni ke siiatku, bylo by zkoumati, zda co do formy uza-
vieni sfiatku byly zachovani pfedpisy tehdy na misté snatku platné,
zejména zda se stalo pfivoleni k manzelstvi pfed duchovnim spravcem
k tomu povolanym (srov. rozh. & 16230, 5859 Sb. n. s.).

Dale bylo by v tomto pfipadé z moci Gfedni zjistiti (§ 28, odst. 1,
zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n.), zda neni manZzelstvi spornych stran ne-
platne pro piekazku § 62 ob¢&. zak., nebot podle Zalobcova pfednesu Zil
snad jeSté¢ prvni manZel Zalované v dob& domnélého snatku spornych
stran.

Cis. 17178.

K vykladu § 8 zakona ¢. 20/1920 Sh. z. a n. o vyvlastnéni pozemkit
pro stavbu obytnych nebo vefejnych budov.

Byl-li vyvlastiiovaci nalez zruSen, ponévadZ se stavbou nebylo za-
pocato ve lhité stanovené v § 4 dotc. zak., ma vyvlastnény proti vy-
vlastiiovateli nadrok na nahradu Skody, jez mu vzeSla provedenim vy-
vlastiiovaciho fizeni a zruSenim vyvlastitovaciho nalezu, a to i tehdy,
kdyZ vyvlastiiovatel nema zZadné viny a pozdéji bylo dosazeno ucelu za-
myslené stavby.
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Doba rozhodujici pro urceni uvedeného nahradniho naroku. Naroku
na vydani zisku, jehoz vyvlastiiovatel dosahl sménou vyvlastnéného po-
zemku s jinym pozemkem, miize se vyvlastnény domahati na vyvlast-
fiovateli pro bezdiivodné obchaceni (§ 1435 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 13. ledna 1939, Rv I 2727/37.)

Srov. rozh. & 14880 Sb. n. s.

Co do skutkového déje se poukazuje na v podstaté obdobny déj vy-
li¢eny v rozh. . 14880 Sb. n. s. Zalobce se domaha zalobou zaplaceni
3,127.184 K 82 h, zZadaje 1. z dfivodu zvySeni ceny pozemku 544.191 K
35 h, 2. z diivodu obohaceni sménou pozemkii 163.536 K 67 h,
3. z ditvodu znemoznéni stavby domit s podkrovim bez statni subvence
2,384.283 K, 4. z dtivodu vyloh spravniho fizeni 31.200 K, 5. z divodu
zaplaceni davky z pfiriistku hodnoty 3.937 K 80 h. Soud prvé sto-
Iice uznal podle Zaloby co do &astky 1,835.901 K 67 h, pfiznav za-
lobci naroky uvedené pod &. 4, 5 a z&asti naroky z diivodli uvedenych
pod & 1 az 3, a v otazkach, o néz tu jde, uvedl vdtivodech: Byl-li
vyvlastiiovaci nalez zruSen, jest vyvlastnény podle §§ 5 a 8 zdk.
¢. 20/1920 Sb. z. a n. opravnén doméahati se ndhrady Skody. Vyvlast-
fiovacim nalezem nabyl Zalovany vlastnictvi k nemovitostem, ale jeho
pravo bylo omezeno narokem Zalobce Zadati za zruSeni nalezu, kdyby
zalovany nezapocal se stavbou v urcené lhfit€. PonévadZ vyvlastiiovaci
nalez byl vydan pod vyslovnou sankci § 8 uved. zak., musili si zalovany
resp. jeho organové byti vzhledem na uvedené omezeni vlastnického prava
védomi toho, Ze dalsi drzba po 29. Cervenci nebyla jiz drzba poctiva
(bonae fidei possessio). Je proto zalobce podle § 335 ob¢. zak. opravnén
Zadati nahradu $kody, a to plné dostiu¢inéni, jak je o ném fe¢ v § 1323
ob¢. zak. Chtéla-li vojenska spradva miti ohled na planovanou regulaci,
méla si zavCas vyzadati prodlouzeni lhiity k zapocteni stavby. Co se
tyka toho, Ze soud pfihlizel ke dni 10. Cervence 1925 jako ke dni rozho-
dujicimu pro vysi $kody, budiz feCeno: Lhfita, za niZ mélo byti se stav-
bou zapocato, se kon&ila 29. Cervence 1921. Stavéti zaCal stat po Ihité
v letech 1922 a pozdéjsich. Zadost o zruSeni vyvlastfiovaciho nalezu
podal Zzalobce 6. prosince 1927. Zadost vyvlastnéného za zruSeni vy-
vlastiiovaciho nalezu neni podle zdkona &. 20/1920 Sb. z. a n. vazana
urlitou lhfitou, av8ak z toho, Ze zakon neurcil lhiitu, do které vyvlast-
nény mél Zadati o zruSeni, neplyne, Ze by to, Ze Zalobce podal Zadost
za zruSeni vyvlastfiovaciho nalezu teprve 6. prosince 1927, bylo pro
rozsah ndhrady $kody bezvyznamné. PfiCilo by se obecnému pravnimu
pfesvédeni a poctivému styku (§ 7 obé&. zak.), kdyby Zalobce smél
proto, Ze zalovany stat nezadal o prodlouzeni lhiity, jez mu byla dana
k zapoleti stavby, a Ze se stavbou nezapocal, pozadovati k zfejmé Skodé
zalovaného statu nahradu $kody, poc&itanou k dobé, kdy si vymohl zru-
Sovaci nalez po ptipadé kdy onen nalez nabyl pravni moci, anebo ke
dni zaloby, a¢ pfece védél po pfipadé védeéti musil, Ze Skoda se bude
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zvetSovati, a ac bylo v jeho moci, aby o ono zruSeni zakrocil a domohl
se ho drlve nez Skoda vzrostla na tolik, kolik &ini v dob& zruSeni vy-
viastiiovaciho nalezu resp. v dobé zaloby Nelze srovnati s obecnym
pravnim citénim a poctivym stykem, aby smé&l Zalobce libovolné posu-
nouti zadkladnu pro vypocet své Skody na zfejmou ujmu svého odpfirce.
To by se stalo, kdyby se méla Zalobci pfiznati ndhrada podle doby, kdy
si vymohl zruSeni vyvlastitovaciho nalezu, a¢ tak mohl uliniti dfive.
Soud je toho nazoru, Ze se Zalobce mohl pfi nalezité dbalosti (§ 1297
ob¢. zak.) v€as dovédéti o tom, Ze vojenska sprava nezadala se stavbou
veas, a to tim spiSe, kdyZ Zalobce v mistech t€ch mél jiné reality a jisté
mista ta navs$tévoval. Bylo proto na Zalobci, aby po 29. Cervenci 1921
bez zbyte¢ného odkladu (§ 904 ob¢. zik.) Zadost za zruSeni vyvlastiio-
vaciho fizeni podal. K tomu stacila doba do 1. fijna 1921. Podle toho
mél podati Zalobce Zadost nejpozdé€ji toho dne, pfipocte-li se pak k to-
muto datu doba, po kterou trvalo spranvi fizeni o Zadosti za zruSeni
vyvlastiovaciho nalezu, Citajic v to i fizeni pfed nejvySSim spravnim
soudem, vyvolané stiZznosti Zalovaného statu, tedy pfipoclte-li se k 1.
fijnu 1921 doba od 6. prosince 1927 do 15. Cervence 1931, dospéje se
k 10. Cervenci 1925 jako ke dni v té pfi¢iné rozhodujicimu. Lze proto
pfiznati Zalobci ndhradu Skody ze vzestupu cen vyvlastnénych pozemkil
jen ke dni 10. Cervence 1925. Odvolaci soud k odvolani obou
stran potvrdil napadeny rozsudek jen co do Castky 144.441 K 95 h

s pfisl,, t. j. co do narokidi uvedenych shora pod 1, 2, a co do pfiznané
Castky 109.268 K 27 h z diivodii uvedenych pod ¢&. 3 ]mak zalobu zamitl.

Nejvys§§i soud k dovolani Zalobcovu ulozil soudu prvé stolice
dal§i jedndni a nové rozhodnuti co do niroku na nahradu stran zisku
ze smény (pod ¢&. 2 uvedenému), jinak Zalobcovu dovolani ani dovolani
zalovaného nevyhovél.

Dtavody:

PiedevSim jest se vypofadati s t€émi namitkami Zalovaného, které
jsou razu zasadniho, totiz Ze Zalobciiv narok neni odiivodnén proto, Ze
pry tu neni viibec protipravniho jednani (§ 1295 ob¢&. z&k.) Zalovaného,
které by zkracovalo Zalobcovo pravo (§ 1297 ob&. zdk.), Ze Zalovanému
sved¢i pravni domnénka, Ze se Skoda stala bez jeho zavinéni (§§ 1296,
1298 ob¢. zak.); dale Ze k odlivodnéni nidroku na nahradu Skody nestaci
pouhé poruseni néjaké normy samo, nybrZz Ze musi byti poruSeny préave
ony zajmy, které jsou dotenou normou chranény, Ze ucelem zakona
¢. 20/1920 Sb. z. a n. bylo, aby byly pro obyvaci nebo vefejné potieby
zuzitkovany pozemky, kterych nebylo dosud k té€mto tcelim vyuZito,
a ze tento ufel byl v souzeném pfipadé splnén. Uvedené namitky ne-
obstoji.

§ 8 zak. ze dne 17. prosince 1919, ¢. 20 Sb. z. a n. na rok 1920
o vyvlastnéni pozemkii pro stavbu obytnych nebo vefejnych budov zni

takto: »Nebude-li ve lhaité¢ § 4 stanovené zapocato se stavbou, pro niz
vyvlastnéni se stalo, miize byti vyvlastiiovaci nalez na Zadost vyvlast-
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néného zruSen ufadem, ktery vydal ndlez. V tom pfipadé za-
stdva vyvlastnénému vyhrazeno uplatniti na-
hradu Skody pofadem prava«. Nelze pfisvéd¢iti dovolani
zalovaného, Ze vzpomenuty § 8 positivné nic neustanovuje. Zminka
o poradu prava jest hledic k § 1338 ob¢. zak., k ¢l I uvoz. zak. k j. n.
a k § 1j. n. zbyteCnd, ponévadZ ndrok na naradu $kody podle § 8 zak.
¢. 20/1920 Sb. z. a n. jest obCanskou véci pravni. Kdyby zbyvajici ¢ast
druhé véty § 8 podle stanoviska hdjeného Zalovanym byla bez pravniho
vyznamu, byla by rovnéZ zbytelna, nebot by vyvlastnénému zistaly
»vyhrazeny« nejen narok na ndhradu Skody, vyslovné uvedeny v fele-
ném § 8, nybrZ i jiné naroky, které mu pfisluseji podle pfedpisii obé.
zék., na pt. naroky z bezdfivodného obohaceni. Ma-li se dospéti k sprav-
nému usudku o vyznamu § 8 zak. & 20/1920 Sb. z. a n., jest nutno si
uvédomiti, Ze bezprdvnym cinem ve smyslu obecnych ustanoveni ob&.
zdk. o nahradé Skody neni ani vyvlastnéni (vZdyt vyvlastiiovaci nalez
jest podle své povahy prdvnim aktem tifadu spravniho), ani vymér
spravniho ufadu, kterym byl vyvlastfiovaci néalez zruSen. Skutkovy za-
klad § 8 nelze viibec zaraditi pod Zadny z pfipadil sedmidilné skupiny
skuteCnosti, s kterymi ob&ansky zakonik v 30. kapitole (§§ 1293 a nasl.)
spojuje povinnost k nahradé Skody.

Ustanoveni § 8 zak. ¢ 20/1920. Sb. z. a n. o ndhradé Skody neni
v zadkonodarstvi o vyvlastné€ni nikterak nové, nebof jiZ podle § 38 zak.
ze dne 18. tinora 1878, & 30 f. z. o vyvlastnéni k 1celiim vybudovéani
a provozu drah musi Zelezni¢ni podnik nahraditi Skodu, kterd vzejde
z toho, Ze nedal vykonati vyvlastnéni, a miiZe na nihradu této Skody
byti Zalovan pofadem prava. Vychazi-li se ze smérnic vytenych v § 6
ob¢. zak., jest § 8 zak. &. 20/1920 Sb. z. a n. vyloZiti tak, Ze byl-li vy-
vlasttiovaci nalez zruSen, ponévadZ se stavbou nebylo zapocato ve lhiité
stanovené v § 4, ma vyvlastnény narok na nadhradu Skody, jez mu
vznikla provedenim vyvlastiiovaciho fizeni a zruSenim vyvlastiovaciho
néalezu, a to i tehdy, nema-li vyvlastfiovatel zZadné viny. KdeZto podle
obecnych zasad se k vzniku naroku na ndhradu Skody vyZaduji zpra-
vidla ¢étyti naleZitosti, totiz €in objektivné bezpravny, subjektivni vina
a pri¢innad souvislost, odpadd podle § 8 prvni a druhd naleZitost.

Hledic na doslov § 8 zak. & 20/1920 Sh. z. a n. odpovida Zalovany
Zalobci za $kodu, nezapocal-li se stavbou ve lhiité stanovené v § 4,
tudiz jest zavazan k nahradé Skody, i kdyZ snad pozdéji bylo dosazeno
ucelu zamyslené stavby.

Zalobce se domaha:

1. ndhrady za vzriist hodnoty vyvlastnéného pozemku ve stavu ne-
zastavéném;

2. vydani zisku ze smény pozemku;

3. nahrady za znemoZnéni stavby;

4. nahrady obecni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti;

5. nahrady nakladl pravniho zastoupeni ve spravnim fizeni.

Civilni rozhodnuti XXI. . 3
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Co do narokii uvedenych pod €. 1, 3, 4 a 5 neshledal dovolaci soud
zakonného dfivodu, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén nebo
zruen (§ 510, odst. 3 c. I. s.). .

Dovolani zalovaného nebylo proto vitbec vyhovéno. Dovolani Za-
lobce nebylo v uvedenych smérech rovnéZ vyhovéno.

Jinak se v8ak véc stran naroku uvedeného pod &. 2. Podle § 1323
ob¢. zak. nahrazuje se Skoda tim, Ze se vSe uvede do pfedeSlého stavu,
nebo, neni-li to dobfe mozno, Ze se nahradi cena odhadni. Ma se tudiz
pfi ndhradé $kody pfedevsim obnoviti pfedesly stav, tedy kdyby nebylo
doslo k sméné pozemku Zalobci vyvlastnéného, byl by Zalovany povinen
vratiti Zalobci vyvlastnény pozemek, predpokladajic, Ze by to i jinak
bylo mozZno. JiZ z toho je zfejmo, Ze z diivodu nahrady $kody se Zalobce
nemiiZe v souzeném sporu domahati vydani zisku ze smény pozemku.
RovnézZ nepftislusi Zalobci feCeny narok ani podle § 335 ob&. zéak., poné-
vadz Zalovany byl podle spravniho zavéru vysloveného odvolacim sou-
dem v dobé& smény, t. j. dne 5. dubna 1925, drzitelem poctivym. Odvolaci
soud zamitl v tomto sméru Zalobu, pon&vadZ tu neni podkladu pro
iisudek, Ze by se byl Zalovany obohatil na djmu Zalobcovu (§§ 1431
a nasl., § 1447 ob¢. zak.). Pravem broji proti tomu Zalobcovo dovolani.
Obohaceni pfedpoklada vyhodu na strané jedné, vykoupenou Skodou
na strané druhé, Cili Ze ze jméni Zalobcova pfeslo néco do jméni Zalo-
vaného (rozh. ¢ 10406 Sb. n. s.). V souzeném sporu nutno pii feSeni
otazky zisku ze smény vychazeti z toho, Ze zruSenim vyvlastiiovaciho
mozna — pominul u Zalovaného pravni ditvod podrZeti vyvlastnény po-
zemek (§ 1435 ob&. zak., rozh. . 12806 Sb. n. s.). Nahrada $kody byla
v tomto sporu spravné promitnuta ke ‘dni 10. Cervence 1925. Pravé uve-
deny den jest pokladati za rozhodujici i v otazce zisku ze smény, nebot
veSkeré dil¢i naroky Zalobcovy tkvéji v jediném spoleCném skutkovem
zaklade, totiz v tom, Ze vyvlastnénim pfeSel pozemek Zalobcfliv
¢. kat. 210/77 v P. do jméni Zalovaného. PonévadZ k sméné doSlo jiZ
dne 5. dubna 1925, nebylo pro majetkovy pfesun u Zalovaného z této
smény plynouci zadného pravniho dfivodu. Otazku, zda by bylo doslo
k sméné pozemkii, kdyby nebyly vyvlastnény, nelze se obirati, a to
proto, Ze nelze pfejiti pfes skuteCnost, Ze Zalobciiv pozemek byl sménén,
a to v dobg&, kterd pfedchazela dni, ktery jest rozhodujici pro vypocet
narokfi zalobcovych.

Odvolaci soud se dfisledkem svého nesprdvného nazoru neobiral
blize narokem na vydani zisku ze smény pozemku. Bylo proto dfivod-

vrxe

stalo (§§ 510, odst. 1, 496 ¢. 2 a 513 c. . s.).

Cis. 17179.

Pro otéiku, zda zastupovani klienta pravnim zastupcem v riiznych
(nesouvisicich) zaleZitostech jest jednotné dilo, ¢i zda jde o samostatna
dila, neni rozhodujici, zda klient vystavil jen jednu plnou moc anebo



