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okolnosti nemravném a zavrZitelném, kdyz pfece maloobchodnici nejsou
nuceni, aby pravé ono zboZi odbirali a prodavali, nehledic ani k tomu,
Ze by vyrobce nebo velkoobchodnik bez zfetele k zajmiim meziobchodu
a detailisttt mohl od téchto u zboZi, které v zdkaznictvu dosahlo obliby
a jde proto na odbyt pozadovati takovou cenu, pii které by detailista
musil se spokojiti se zcela malym vydélkem. Tim padaji ndmitky, Ze pry
detailista musi takové oblibené zboZi nabizeti, tfeba by mel ve pficiné
ceny jisté pochybnosti. V souzeném piipad& tvrdi sice Zalovand, Ze Za-
lobkyné ovladla trh a Ze m& monopolni postaveni. Nez s jejiho hlediska
jako detailisty je pfihlédnouti ke zjiSténi, Ze Zalovana také nepfimo
pfece jen mohla dostati ony znaCkové Zarovky Zalobkyniny za ceny sta-
novené pro drobné obchodniky, pfipadné za takové ndkupni ceny, Ze by
je byla mohla prodavati se slusnym ziskem i za ceny Zalobkyni stano-
vené, takZe ji v obchodovani s timto zboZim branéno nebylo. Ona vSak
nadto mohla obchodovati také se zboZim konkurence, méla-li za to, Ze
s hlediska své moralky ceny stanovené Zzalobkyni dodrZovati memiZe.
Bylo-li zde zboZi konkurence, nelze zajisté vazné tvrditi, Ze by poZa-
davky a potieby spotiebiteltt nemohly byti uspokojeny viibec, ale nelze
souhlasiti ani s tim, Ze by v souzeném pfipadé Slo o takovy nepostra-
datelny pfedmét obchodni, u kterého by poZadovéani urcité vyssi ceny
bylo viibec nepfipustné pravé z diivodu nepostradatelnosti. Zalovana
mluvi sice v dovolani o cené neslychané premrs$téné, ale v této pficiné
drzela se také jiz pfed procesnim soudem zcela vSeobecnych vyrazii;
ndco konkrétniho neuvadéla a pravem k tomu poukazuje také jiz odvo-
laci soud, Ze Zalovand ani netvrdila ani neprokdzala, Ze by vyrobky Za-
lobkyniny byly pfedraZené. Nelze tedy ani v dovolacim fizeni pfihliZeti
k této €asti jejich povSechnych vyvodii. Nemiize tu padati na vahu ani
to, Ze snad néktery svédek povaZuje vyrobni cenu lamp za malou, anebo
7e se v tom smyslu vyjadiuje, protoZe tu bylo by nutno pfihliZeti jesté
k Cetnym a zavaznym okolnostem jinym. Podle zjiSténého stavu véci do-
stala se Zalovana strana do rozporu s dobrymi mravy soutéZe, kdyZ bez
nutné potieby, nikoli jenom v ojedinélych pfipadech, jeZ by se snad daly
omluviti v§eobecnymi zvyklostmi na trhu radiovyrobkit jiz vZitymi, nybrz
zcela vSeobecné a dokonce ptetiskovanim v cenicich ustaleny pofadek
v cendch rusila, z ¢ehoZ mohla vzejiti Skoda jak Zalobkyni tak také ji-
nym soutéZiteltum, aniZ sejde na tom, jak by bylo s hlediska zakona proti
nekalé soutéZi posuzovati manipulace s Zarovkami vyfadénymi, anebo
skuteCnost, Ze si zalovana zboZi opatfovala oklikou z druhé ruky, pro-
toze tyto okolnosti nejsou pfedmétem Zalobni prosby, a skutkova pod-
stata § 1 zakona proti nekalé soutézi byla splnéna.

Cis. 14910.
K § 4 (1) zak. ¢is. 34/34 Sb. z. a n.
Nezaméstnani podle § 4 odst. 1 zak. ¢is. 34/34 Sb. z. a n. jsou i ti,
kdozZ ztratili své zaméstnani vlastni vinou a nemohou nové nalézti.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1936, R II 598/35.)
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Prvy soud nevyhovél Zadosti Zalovaného, by spor proti nému
vedeny, byl podle § 3 vl. naf. &is. 142/34 ve znéni vl. naf. &is. 207, 211,
258/34 Sb. z. a n. pferuSen do 31. prosince 1935. Rekursni soud
uznal podle navrhu. D ivod y: Podle § 4 zak. &. 34/34 povaZuji se za
nezaméstnané osoby, které v poslednich 3 letech pfed ti¢innosti tohoto
zdkona aspori po dobu 3 mésicii byly v zaméstnani podrobeném povin-
nému nemocenskému pojisténi, a, al se o to u zprostfedkovatelny prace
uchazely, nemaji zaméstnani viilbec nebo jsou zaméstnany jen obmezeng,
¢i stfidavé a nemaji pfijem, rovnajici se aspoil mzdé (platu), jez pfi
plném zaméstnani jejich oboru by odpovidaia mzdé podle platného
mzdového tarifu, nebo mzdé v misté obvyklé. U Zalovaného jest zjiSténo,
ze byl zaméstnan u velkostatku jako lesni hajny od 1. Cervence 1931
az do 1. fijna 1933, Ze byl pfihlaSen k nemocenskému pojisténi od 10.
kvétna 1930 do 1. fijna 1933, jakoZ i zprdvou obecni rady ve Z.
ze dne 10. zafi 1935, Ze se uchazi u zprostiedkovateiny prace
o praci, Ze vSak praci doposud nedostal a nemda Zadného vydélku. Jsou
tedy u Zalovaného spln€ény vSechny predpoklady dle § 4 odst. 1 zak.
¢ 34/34 a nutno ho jproto povaZzovati za mezaméstnaného, nebot jest
pozbyl. Nepad4 proto na vahu, Ze Zalovany pozbyl svého zaméstnani
z vlastni viny.

Nejvys$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Jde o to, zda Zalovaného Oskara K-a jest povaZovati za nezamést-
naného ve smyslu odstavce 1 § 4 zdkona ¢is. 34/34 Sb. z. a n. Rekursni
soud zjistil, Ze Oskar K. byl zamé&stnan jako lesni hajny od 1. Cervence
1931 do 1. fijna 1933, Ze jeho zaméstnani bylo podrobeno povinnému
nemocenskému poji§téni a Ze se uchazel u zprostfedkovatelny prace
o praci, ze v§ak nema dosud zaméstnani viibec. Zjistil tedy rekursni soud
veSkeré predpoklady pro pojem nezaméstnaného v uvedeném zdkonném
ustanoveni vypoltené a jest Oskara K-a povazovati za nezaméstnaného
ve smyslw § 4 odst. 1 zminéného zakona. Zékon &is. 34/34 Sb. z. a n.
v prvnim odstavci § 4 pfesné a jasné stanovi zvlastni podminky pro po-
souzeni, které osoby jest povaZovati za nezaméstnané ve smyslu tohoto
zakona. Jsou-li tyto podminky splnény, nelze soudu uvazovati také jeste
o tom, zda nezaméstnana osoba pfiSla o své dfivé|Si zaméstnani vlastni
vinou nebo bez své viny, nebot o tom se zdkon vitbec nezminuje a ne-
¢ini v tom sméru rozdilu. Ustanoveni druhého odstavce § 4 mluvi sice
o nutnosti vzdani se vydéle¢né &innosti pro hospodaiské poméry (viz
o tom rozhodnuti &is. 13805 Sb. n. s.), ale to plati jen o osobéch, ktere
provozovaly samostatnou vydéleCnou €innost, nikoliv i o osobéch, jez
byly v zaméstnani podrobeném povinnému nemocenskému pojiSténi a
pro néz zakon stanovi v prvnim odstavci § 4 podminky zvlastni. Z di-
vodovych zprav k navrhu zakona ¢&is. 34/34 Sb. z. a n. (tisk 1211 a 1214
senatu) vyplyva, Ze podnétem k jeho vydani byla vSeobecna hospodat-



— Cis. 14911 —
111

ska krise, kierd zejména téZce postihla vrstvy zaméstnanci a kterou
zpiisobily pfi¢iny na jejich vili zcela nezavislé. Ve zpravé vyborli po-
slanecké snémovny (tisk 2499 posl. sném.) se dale vyslovné mluvi
o opravnéném pozadavku ochrany téch, ktefi bez své viny nemohouw ob-
drzeti nové zaméstnani, takZe nesejde na tom, zda o své dfivéjsi slu-
Zebni misto pfisli vlastni vinou nebo ne. Zakon ¢&is. 34/34 Sb. z. a n.
sleduje zfejmé také ucel, aby nezaméstnané osoby v odstavci prvnim
§ 4 uvedené byly pfed vyméahanim nékterych pohledavek doCasné chra-
nény z diivodii socidlnich a také z divodu udrZeni vefejného pofadku,
tedy z diivodii objektivnich a v zdjmu vefejném. Cist€ osobni diivody
a tuvahy s hledisek moralnich ustupuji pfed touto hlavni snahou zakona
do pozadi. Nelze ostatné pfehlizeti, Ze nynéjSi nepfiznivé hospodaiské
pomeéry znemoZnuji neb aspon znalné ztéZuji nalézti si nové zaméstnani
vSem osobam, které je hledaji, tudiZ i tém, které pfisly o své dosavadni
sluzebni misto vlastni vinou. Nelze proto sclivaliti nazor, Ze vyhod za-
kona ¢&. 34/34 Sb. z. a n. nemohou se dovolavati nezaméstnané osoby
&in, jehoZ se dopustily ve svém zaméstnani. Na tom nemohou nic zmé-
niti uvahy o tom, zda by snad »de lege ferenda« byl opravnén poZa-
davek, aby takové osoby byly z ochrany zikona vynaty.

Cis. 14911.

Pri dani Zelezni¢ného zamestnanca do vysluzby § 115 odst. 3 lit. a)
sluzebnej pragmatiky nerozoznava, v Com je priina neschopnosti
k sluzbe, Ci v telesnej alebo duSevnej chorobe a ¢i v inych okolnostiach,
a niet tu Ziadneho urCenia o tom, ako dlho by pricina neschopnosti mala
trvat’ predtym, neZ draha siahne k prelozeniu zamestnanca do trvalej
vysluzby.

Lit. a) ako aj lit. ¢) odst. 3 § 115 sluz. pragm. si samostatnymi, od
seba nezavislymi dovodmi preloZenia do vysluzby, preto, ked’ zamest-
nanec je preloZzeny do vysluzby pre neschopnost’ k sluzbe podla lit. a),
netreba sa zaoberat’ dovodom nemoci pod lit. c).

(Rozh. z 2. janudra 1936, Rv Il 454/35.) -

Zalobnik vstipil do Zelezni¢nych sluzieb 3. juna 1920 ako remesel-
nik a po 12ro¢nej nepretrzitej sluzbe bol v sluZebnom pomere postaveny
na rovef zriadencom. Clenom penzijného fondu &sl. Zeleznic bol od 1.
augusta 1921. Podl'a posudku $éflekara z 31. oktobra 1932 bol Zalobnik
uznany za trvale neschopného k sluzbe a rozhodnutim riaditel'stva $tat-
nych drah v B. bol podl'a § 115 odst. 3 lit. a) sluzZebného poriadku dany
do vysluzby s platnostou od 1. februara 1933. Zalobnik doméhal sa Za-
lobou, aby vymer o jeho penzionovani bol zruSeny, Zalovany ¢&sl. Stat
aby mu bol povinny platit aktivne pozitky a aby mu bol priznany pred
penzionovanim nemocensky rok. VSetky tri sudy Zalobu zamietly,
Najvys§si sud z tychto dovodov:



