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Ruci-li prodavajici pti prodeji koné i dnes
jeste za zrazlivost?
Pise JUDr. JAN HELLER.

Cena dobytka ohromnym zpisobem stoupla na Castku
nckolikanasobnou. Nasledkem toho pfi koupi dobytka treba
zvy§ené opatrnosti. Proto horejsi otdzka nejen theoreticky.
ale 1 prakticky jest velice dulezita. Jak ukazano bylo v krat-
k¢ zprave »denniku« Pravnika seSit XXIIL. z 15. prosince
1916 str. 893, a 899., bylo podle predpisu § 118. tfeti dilCi
novelly vvdano nafizeni c¢. k. ministerstva spravedInosti a
orby z 16. listopadu 1916 ¢. 384 1. 7., ktervmz stanoveno, Ze
pravni domncnka, Ze dobytle jiz pred odevzdanim biylo
nemocno, nastava, vyskytnou-li se béhem dvou tydni po
predani tyto nemoci a vady a sice u koni, osli, mezki a
mulii: ozhrivka, dvchaviénost, jankovitost, vnitrni zapal oCni
(mdésicni slepota).

Tedy ve vyvpocCtu nemoci a vad koni a pod. v tomto
narizeni vynechana zrazlivost., To stalo se proto, po-
névadz iiZ osnova vladni z r. 1907 str. 139 vytykala staré-
mu § 925. zak. ob¢., Ze imenuje zr 4 Z1iv o st pti konich jako
nemoc, za niz treba ruciti spravou, kdezto se tvrdi, Ze jest
zrazlivost iennectnosti, jiz i zdravy kin za kratko muze
byti podroben. Na tomzZe stanovisku stala i osnova sné¢mov-
ny panské z r. 1912 str. 171. divodii — a tvZ nazor nreSel
do § 118. treti dil¢i novely z 19, bfezna 1916 ¢. 169 f. z. a
zrazlivostzifadvnemociavad,ohlednéijichiz
platizaijistéhopredpokladudomnénka,Zetu
bvlajiz vdob¢ odevzdani, jest definitivne¢
vvloudena.)

Yy Zaiimavo jest, Zze iizZ pfi sepisovani askladani rak.
Z. ob¢ ohledné zrazlivosti vvskyvtly se zaAva Zné po-
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AvSak pro praktick¢ho pravnika, zejména pro toho,
kdo projednal dosti sporti o kon¢, a to i kon¢ zrazlivé — ne-
odstranc¢ny tim vSechny pochybnosti @ zejména bude
pochybovatiotomy,Zebyprodavaiicinyni t. |
po vydani onoho narizeni ministerstva spravedlnosti a orby.
itzZznikterakZzatonerucCil,kdvZprodalkon¢
trazlivého!

Tu treba sob¢ uvédomiti, Ze zrazlivostkonc jest
tvrdoSijn¢ aumyslné vzpiranisekoné proii
primcé¢fenédaobvyklé praci, t.i.tahu (Dvofa-
¢ek: Pravni vady doméaciho zvifete str. 61.) Kai zrazlivy.
ma-li tdhnouti (co jednospiezni neb dvouspfezni), nechce ta-
hat, vvhazuije, rozbije a polame treba viiz a porani i kociho,
kdyvby stal v dosahu jeho kopyt. Je-li kiifi takovy popohanén
biCem, tim vice jeSt¢ se vzpira a vyhazuje,

Véda zvérolékarska dnes uci, Ze to neni choroba ko-
né, Cili ze to neni Zadna chorobnid zména jeho
organismu,nvbrZztolikozlozvykzpisobheny
Spatnym vychovanim tim, e na kon¢ hned
pfi zaucCovani tahu prili§ bylonakladano a
neb Ze byl prili§kruté trestan.?)

chybnosti o pravé povaze jeji. Nebof ¢teme v Ofnerové Ur-
entwurf und Berathungs-Protokolle I, str, 75 pozn. 4, Ze
zrazlivost mezi nemoci § 925 zak. ob(. teprve dodate&né byla
vsunuta, iak sv&déi také str. 559 ku § 920 (II. 75). Do tohoto § 920
(nyncisilio § 925 z. ob&.) plivodné totiZ nebyla zraZlivost zahrnuta a to
na zéklad¢ zdani videnského prof. J. J. Piesinga dto Wien, 6. No-
wemb 1806, ktery zrazlivost byl vylouéil, ieZto pry v rakouskych ze-
mich ienom ostatni imencvané Ctvii hlavni vady ¢ini koupi neplatnonu:
zrizlivost pak v Prusk. L, R. uvedenou prohlisil za totoZznou s iankovi-
tosti. Ale komise kod fikac¢ni pfes toto zdani Piesingo vo zrazlivost
dodatecné do § 925 z. ob¢. pfijala a sice na pfipomenuti samého presi-
denta.

*) Na tom stanovisku, jak iiZ podotknuto, stoii diivody obou osnov
novely k ob¢. zdk., jak osnovy vladni z r. 1907, tak osnovy panské sné-
movny z r. 1912 a nyni téZ treti dilci novela k obcl. z. Avsak citovany

nami spis Dvoracktv — a¢ na str. 61 sam uci, Z . 4Zlivost neni
Zadna choroba, nybrZ nectnost — nezda se byti sam zcela pfesvédcéen

o spravnosti toho uceni, nebof hned na str. nasleduiici 62. pravi: »Pra-
va zrazlivost zda se spocivati v chorob@& mozku, iejiz podstata v3ak do-
sud ndleZité prozkoumiana neni.«
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Pres to vSak zrazlivého koné¢ k tahu nelze fadné upo-
trebiti. Pri reSeni otazky, zdali tato nezpiisobilost prodanc¢ho
kon¢ ku tahu piisobi jako vada a pripad ruceni ze spravy
ve smyslu XVIIL hlavy zéak. ob¢. a 8§ 922. a 923. a nasl., treba
nam miti na mysli tolik:

I. Ani stary, nyni zruSeny § 925. r. z. ob¢. neobsahoval
uplny, t. i. vvcéerpavaijici vvpocet vSech ne-
moci dobytka, za kteréZ by odevzdavajici rucil spra-
vou, nybrz toliko vypocet onéch nemoci, ohledn¢ ktervch
plati domnénka, Ze dobytcCe jimi stiZeno bylo pfed odevzda-
nim. Takového vyvcerpavaijiciho vypoCtu vSech ne-
moci dobytka, za n¢Z by prodavajici vyhradnd¢ rucil,
nepodiava ani nov¢é nafizeni ministerstva spravedlnosti a
orby z 16. listopadu 1916 ¢, 384 ¥, z. Protobylyv a bu-
dou spory o ruc¢eni ze spravy za dobytce,
stiZzenédijinyminemocemi,neZz onémiv § 925
avnovémminist.narizeniuvedenyvmi. Tak sami
isme méli spory o kravu, kteraz byla stiZena »ochodem«
(vochodem -— Darmvorfall), totiz z niZ ob&as vychizelo
strevo; dale o kon¢, jenz stizen byl rheumatickym ochrnu-
tim plece, a nemoci ty uznany za vady, za n¢Z odevzdavaiici
ruci.®)

Naproti tomu budiz ndm dovoleno ukazati na uleni zvédnélého
profesora zvérolékafstvi na université praiské Dra Struppi-ho, iez
poznali jsme asi kolem roku 1874 pfi komisionelnim ohledani zrazlivého
koné v Praze na Viaclavském namésti, kde tenkrdt na sev.-z4p. strané
bvlo jesté mnoho zaiezdnich hostincii jako u Stocki, u Charauzii, u Tur-
kit etc. — kde knn stial v konirné. Kian, byvv zapfaZen napfed sam jedno-
spiezné, do trochu zatiZzeného vozu, za nic nechtél zabrat, vyhazoval
a tloukl do vozu. Pak byl zapfaZen spole¢né s iinym dobrym koném
do leh&iho vozu (»&triafky«) — a tu béZel oviem s sebou: ale p. prof.
Struppi hned upozornil, Ze vSechen naklad tidhne jenom ten pfipfa-
zeny zdravy ki — a zrdzZliv y Ze jen prosté béZi s seboun
a netahne. Prof. Dr. Struppi — ienZ mimochodem feeno mluvil ném-
Cinou dosti chatrné vyslovnosti — byl v3ak (jak isme i pfi iinych ko-
misich seznali) znamenitvm ucencem — vykladal, Ze zrazlivost je jen
zlozvyk ¢ili nectnost koné&, zpisobend Spatnym jeho vyvchovanim a
vvucenim, a dolozil, Ze zlozvvk ten lze ien ztéZka a to jen andélskou
trpélivosti a za delSi dobu odnavyknouti.

%) Nafizeni ministerstva spravedlnosti a orby z 16. listopadu 1916
C. 384 vypocitava totiz toliko nemoci a vady, pfi nichZz nastava pravni’
domnénka, 7e dobvtée iiz pfed odevzdanim bylo nemocné — ale ani
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2.0bjemrucCenizespravyzanemociava-

v urden § 922, a § 923. z. ob&. dosud platnymi a stanoveno

8 922, Ze kdo véc prenechal zptisobem tuplatnym, ruci za to,
zema viastnostivvslovnéunjednané neb oby-
Ceinc¢prinibyvvajiciazeiimaZebvtiuzivano
podle n¢incénc¢ amluvy. Nasledujici § 923. z. obc.
toto ruceni pak jest¢ doplnuje tim, Ze spravou ruci, kdo
veer prikladd vlastnosti, jichz nemda a kter¢ vvslevnc
anebpodlepovahysmlouvymlIckybylyujed-
nany. Rak, obC. zak. tedy prost¢ stanovil v podstatc totcz,
co jiz (podle Arndtse Pand. § 304. z kraje) dle fimského
prava z povahy smiouvy trhové plyne samo
se bou, totiZ, Ze jest »prodavac prav jauk z nedostatku vlast-
nosti vvsiovn¢ neb m1¢ k y slibenvch, tak i ze ziimysine za-
micenveh vad, kter¢z na veci jsou. Kdvz tedy prodavajici
prodava kon¢ a ujedniano jest mezi nim a kupuiicim, 7 e sc¢
kanprodavadotahu,aneb,kdyZsetoproob¢
stranyvzreimésamosebourozumi (na pf. kupuje
kon¢ povoznik, neb rolnik) — tedyv prodavaijici ruci take za

d
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stary zruSeny § 925 ani nové nafizeni minist. spravedinosti a orby ne-
obsahuji vvhradny, vylucny a vvcerpavaijici vypocet ne-
moci neb vad, za kteréz by prodavaiici rucil vy hradn é. Zcela iinak
iest tomu v privu némeck é¢m; nebof ném. zik. obl. v § 482 zcela
odchylné — jasn¢ a ur¢ité pravi: Der Verkiiufer hat nur bestimmte
Fehler (Hauptmiingel«) u. diese nur dann zu vertreten, wenn sie sich
imerhalb bestimmter Fristen (Gewiihriristen) zeigen.

Di Havptmiingel u. die Gewiihriristen werden durch eine mit Zu-
stimmung des Bundesstaates zu erlassende Kaiserliche Verordnung be-
stimmt.« — Ale podle rakouského pravaruéeniprodéava-
iiciho neni na urcCité nemoci neb vady, neboli toliko
ng urcity pocet nemoci neb vad omezeno. Proto pravi
spravn¢ na pfikl. Hasendhrl Oblig B. II. Gewiihrleistung wegen
ivsischer Miingel str. 472, pozn, 64, Zze dle rak. prava stein® jake
podle prusk. prava ruceni ze zpravy miiZze nastati jeSté proiiné
v ziakon¢ neuvedené nemoci. Rakouské pravo spokoijilo se
v priciné t¢ s tim, Ze ulehéilo ¢ili usnadnilo diikaz, Ze dobyte bylo ne-
mocno jiz v dobé odevzdani stanovenim pravni domnénky (§ 925 z. obc¢.
a nyni cit. naf. minist. spravedlnosti a orby) — a sledovalo tu, jak
vkazuie Krainz Pfaff Ehrenzweig 1. Oblig. § 322 str. 91, pred-
pisy prusk. LR. I. 11 8§§ 199--205. Zeiména stanovi § 205 prusk. LK.
tuto domnénku také pro pravou zraZlivost (wahre Storrigkeit). Podle
toho vzoru zafazena dodatecn¢ zrazlivost téZ do § 925 z. obé.
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zrazlivost, ponévadz jest to prave takova vada, Ze kun
tvrdoSijin¢ odpira tahu.

OvSem 7Ze musi Zalujici kupec dokazati, Ze touto vadou,
zrazlivosti, kin stizen byl jiz pfed odevzdanim, jezto vyhoda
domnénky starého § 925. z. obl. nyni pro zrazlivost jiz
neplati. Uplna zrazlivost jest na prekdazku radnému uzivani
kon¢ v tahu g jest tudiz rozhodné¢ »vada« prodan¢ho konc
a nemiize-li bvti jiz napravena, mize kupujici Zadati uplné
zruseni smlouvy, ov§em bylo-li vyslovn¢ neb micky ujed-
nano, Ze se kin kupuje do tahu, nebof podle zietelného pred-
pisu 8§ 922. a 923. rak. z. ob¢. ruci prodavajici za to, Ze
kin ma vlastnosti vyslovné smluvené neb obycejn¢ predpo-
klidané a Ze ho bude moci byti uZivano podle povahy pravniho
iednédni neb podle imluvy — tedy Ze se bude movci
s koné¢m tahati; s koném zrazlivym vsSak ta-
hati se nemuze! ZrazZlivost kon¢ do tahu
koupeného jest tudizZz podstatna jeho vada, kKte-
raZzjejcCinineupotrebitelnym — tfebaby to
nebyvlazadnanemoc,t.i.chorobndazmc¢naieho
organismu. Zikon pak za divody spravy uvadi nejen
choroby neb nemoci — nybrz také¢ nedo-
statek vyslovné neb micky smluvenvch
viastnosti— g tak tomu jest, je-li kin dle védomi obou
stran do tahu koupeny, zrdzlivy,

Zdali miuZe byti zrazlivost napravena,
iestovSemtcézka otazkaznalecka. Z tust znalce
pfi komisi slySeli isme, Ze zrazlivost lze napraviti jen an-
d¢lskcu trpélivosti @ za delsi dobu.

Podle naSeho nazoru takové andélské trpclivosti o
dlouhodob¢ého uceni od povoznika a rolnika, jenz konc
Koupil do prace, sluSnym zpisobem zadati nelze, Ku do-
konal¢ naprave vady patri totiZ také, aby ndprava mohla
bvti provedena nejen 1ipln¢, ale tak¢é v Cas, to jest v ta-
kovépomerncékratké dobé¢, aby kupujici moh! kong¢
tak brzo uZziti, aby priliSnym prodlévanim v hospodareni
nebyl zdrzovan., Proto mame za to, Ze v pripad¢ tpIné zra-
zlivosti kon¢ muze kupuijici, jenZz koupil kon¢ do tahu, Za-
dati dle § 932. z. ob¢. (§ 123. tfeti novelly) Gplné zruSeni
sntlouvy.
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Jest ovSem pravda, ze vylécitelna nemoc prodancho
zvirete jest vada napravitelnd, Cili iez se napraviti da, k Ce-
muz poukazuje zeiména Hasenohrl Oblig, R-II. str. 4706
pozn. 87, dokladaje to rozhod. nejvys. soudu ¢. 302, 4287.
AvSak tato moZnost napraveni vady neboli vyléceni nemoci
dle pfirozenosti véci a zeiména dle rozumné¢ piedpo-
kladané (praesumované¢)vileoboustranmu-
sibytiprece Casove obmezena; nebof prece ni-
ando rozumny nemiize Zadati na pr. od povoznika, jenZz kon¢
koupil pro okamzZitou praci, pro st¢hovani neb pod., neb
od rolnika neb chalupnika, jenz kon¢ koupil do jarni prace
polni — aby zrazlivého konc, jenz se viibec do tahu nehodi
— teprv snad nékolik mésicinebiddé¢le cvi-
Cilaucilatakvadutunapravoval Naopak, podlc
naseho nazoru v takovém pripadé, kdvz kin koupen do
tahu, stusi zrazlivost pokladati za nenapravitelnou a prislusi
kupci pravo na zruSeni smlouvy. Proto tak¢ K rainzPfaft
Ehrenzweig § 322, str. 89 uci, ze kupuiici mize zadati
odstrancni Cili napraveni vady, muiZe-li bvti vada ta ipIin¢
avcéasncé(rechtzeitig) bvti napravena, t. i. v takov¢
primérené dobé, aby kupuiici mohl kon¢ k zamyvslené a
prodavajicimu znimé praci tazné uziti, tedy na pr. do jarni
prace polni: neni-li to do t¢é doby mozno, jest vada zrazlivosti
nenapravitelna, jak doklada spisovatel (rozh. nejvys.
soudu Ung, Gl. VL. ed. 2254.%)

Boj proti lichvé a osnovy novych zakon.
Pise Dr JOS. ZELINKA.

Vladni odiivodnéni k podanym osnovam ke konci pravi,
7¢ »1ze tvrditi, stanou-li se ob¢ osnovy zakony, Ze jest opa-
treno vse, jak proti lichveé, ale také (!) na obranu pocti-
vych vyrobeiiv a obchodnikii.«

") Byl-li ki podle patrného a zfeimého tmyslu stran prodin
k jiné¢mu ncelu, ne7 ku konani obvvklych praci tai-
nich, byl-li na pfikl. prodan kofiskému fezniku za cenu masa, kfiZe,
kosti atd., pak oviem proddvaijici kupujicimu neruci ani za zrdZlivost
prodaného koné.




