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okolnosti, jez mély byti podle pfani obZalovaného potvrzeny onéma
dvéma svedky, neodpowda]l pravde- a Ze to bylo obZalovanému, jako
do, véci uplné zasvécenému, zndmo. Poukazuje-li zmate&ni stiznost po-
sléze k tomu, Ze otazka pouzm zapulé'ky jest pro trestny raz Cinu obZa-
lovaného (t. j. pro podvod o némZ méli byfi svédci slySeni), bezvy-
znamnou, prehlm Ze pro trestnost uchdzeni se o kfivé svédectvi jest
Ihoste]no zda jsou nepravdivé okolnosti, o nichz ma svédek podle pa-
chatelova pram vypov1dat1 pro trestni véc, v niZ ma byti svédectvi vy-
dano, zavainé ¢ili nic, ponévadz § 199 a) tr. zak. nerozeznava, zda
sved'ectw o néz se bylo uchdzeno, tyka se okolnosti rozhodné & neroz-
hodné, a mimo to kazda nepravda svédkova pred soudem obmezuje vy-
kon spravedlnostl a poskozuje stat v jeho pravu, by se od svédka do-
vedel pravdu takZe trestni sankce § 199 a) tr. zak. ma v tomto pfipadé
zfejmé za ucel oprostiti svédeckou vypovéd od jakéhokoliv nedovole-
neho vlivu se strany tfeti osoby. Bylo proto zmatecni stiznost obZalo-
vaného zavrhnouti jako bezdfivodnou, z valné &asti pak i podle zakona
neprovedenou.

Cis. 3163,

"Chce-li soud predsevziti zjisténi, nekryjici se s nazorem znalce, jest
povinen podrobiti cely obsah znaleckého posudku (1 po strance tech-
mcke) pechvemu rozboru a uvésti diivody, které jej pohnuly k tomu,
Ze se v otazce, jejiz spravné feSeni predpokliada odborné znalosti (dakty-
loskopie), pfenesl pfes onen posudek.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1928, Zm 1 6/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstv1 do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 14. listopadu 1927, jimZz byl obZalovany podle § 259
&is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 173,
174 1 ¢), 179 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek jako zmateén}’r a
véc vratil soudu prvé s‘t»o‘l‘ice, by ji znova projednal a rozhodl

Divody:

~Zmateéni stiznost dovolava se diivodii zmatecnosti ¢is 4 a 5 § 281
tr. . DluZno ji pfiznati opravnéni s hlediska ¢&is. 5 § 281 tr. f., pokud
vytyka, Ze soud neuvadi divodd pro sviij vyrok, Ze se neprlpoyl k po-
sudku znalce z oboru daktyloskopie a na zdklad&’ tohoto posudku ne-.
nabyl presvedéem ze otisk na misté Cinu zpsteny nepochazi od ]me
osoby neZ od obzalovaného. Rozsudek v tomto sméru toliko uvadi, ze
by i v pfipadé, kdyby se soud spokojil s 10 body znaleckym posudkem
zjisténymi, tento polet mu nestacil, ponévadz »ve§keré karakteristické
znacCky obrazce I se na obrazci Il a naopak nenachazeji; obrazec I neni
zcela jasny a podle vieobecného dojmu obrazce 1 se nepodoba podle
presvidCeni soudniho dvoru utvaru obrazce ll«. Je jisto, Ze podle za-
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sady volného uvazovani dikazii neni soudu zabranéno, by pfedsevzal
zjiSténi, ktera se nekryji s nazorem odbornika znalce a, Ze se tedy za-
véry soudu mohou odchyliti od zavéri znaleckého posudku; ponévadi
viak pfi tomto pruvodmm prostredku jde o otazky vyzadujici zvlastni
odborné znalosti, je na snad¢, Zze bude povinnosti soudu, by v takovén
pfipadé podrob11 cely obsah znaleckého posudku pechvemu rozboru,

a, nemize-li se k nému pripojiti uvedl téz duvody, které soud pohnul\,
k tomu, by se v otazce, jejiz spravné feSeni pfedpokladd odborné zna-
losti, prenesl pies onen posudek. Takové paddnymi tivahami i po strance
technickeé podlozene odivodnéni vsak rozsudek neobsahu]e soud ani
nenaznacuje, v em ony odchylky a nesrovnalosti mezi obrazcem I. a IL.

poziistavaji, nepopisuje blize, v jakém sméru mu ona »nejasnost«
obrazce I brénila, by se nepfipojil k znaleckému posudku; stavi vlastn¢
svym povSechnym poukazem k »vSeobecnému dojmu obrazcit prosté
svij odchylny laicky nazor proti opa¢nému nazoru znaleckému, takze
v uvahach rozsudku ve skute¢nosti viibec nelze spatfovati oditvodnéni
zakonu odpovidajici. Tento nedostatek pada tim vice na vahu, an zna-
lec ve svém posudku uvedl, Ze védecké autority celého svéta dokazuji
v odborné literatufe, Ze neni druhého ¢lovéka, ktery by mél zvlaStnosti
papilarnich linif (vznik, zanik, vidlicovité rozdvojeni, vsunuté Carky a
tecky) stejné seskupené ze tyto zvlastnosti nejsou deédi¢né a zlstavaji
od narozeni az do umrti nezménéné, a na tomto podklad¢ s urcitost
prohlasil, ze stopa prstu zji§téna na lahvi pr1 kradezi v konsumu v K.,

pochazi z pravého palce obzalovaného. Byt i nebylo lze pfisvéddCiti dal-
Simu divodu zmate€nosti uplatiovanému s hlediska ¢is. 4 § 281 tr. 1.,
jelikoZ tu schazi poslednim odstavcem § 281 tr. f. stanoveny pfedpoklad,
ze si statni zastupce ihned vyhradil zmate¢ni stiZnost, bylo pfece jiz
pro shora uvedené nedostatky podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. zmate¢ni stiz-
nosti vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmateCny zruSiti a vEc vratiti
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 3164.

Pro zkoumani otazky pfipustnosti odvolani pfi trestu vymeéfenent
podle § 265 tr. . jest povaZovati tresty dotyCnymi rozsudky ulozené
za jednotny celek, jich délku seCisti a podle toho pak, pfevySuje-ii
souCet trestii nejniZ$i trestni sazbu stanovenou zakonem pro nejtéZsi
z trestnych Cinii tu v dvahu prichazejicich Cili nic, pfiznati odvolaci
pravg podle § 283 tr. . nebo je odepfiti. Takové secitani tresti je
moznym a proveditelnym toliko, jde-li o pfipad, kde pozdéjSi rozsudek
obsahuje odsuzujici vyrok pro skutky spadajici vyhradné v dobu pfed
predchozi rozsudek (kde predmétem dotyCnych rozsudkit byly pouze
takové skutky, které podle § 56 tr. f. mohly byti vyfizeny jedinym roz-
sudkem a jedinym trestem).

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1928, Zm 1 132/28.)



