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do chlapecké vychovny sv¢é domovsk¢ obce V. za tcelem chudinského
zaopatieni a vychovy.

Zakon o pravu domovskem ze dne 3. prosince 1863, &is. 105 f. zak.
stanovi v §u 24, Z¢ domovska obec jest povinna, opatifovati své chudé
prislusniky, davati jim potfebnou vyZivu a poskytovati oSetfeni v pfi-
pad¢ nemoci. Povinnost, opatiiti chud¢ déti, zahruje v sobé také po-
vinnost, pecovati o jejich vychovu; podle §u 25 téhoz zakona piislusi
obci sam¢ stanoviti v mezich o tom vydanych zakonti, jak se maji jeji
chudi prislusnici opatrovati. Cesky zemsky zakon o opatifovani chudych
ze dne 3. prosince 1868, ¢is. 55 z. zak. stanovi v §u 13, Ze obec jest po-
vinna, jsou-li v obci chud¢ deti ositelé nebo jinak opusténé, miti pédi
o to, by byly vychovany a staly se zpusobilymi k vydélku, Z téchto za-
konnych predpist plyne, Ze obec V-cka (jeji mestsky arad) vykonavaly
v mezich zdkona nejen sveé pravo, nybrz 1 svou povinnost, vydavse pii-
kaz, by vlastni matkou opusStény a ve vychove ohrozeny chlapec byl
preveden do chudinsk¢ péce a tim ovSem i do vychovy sve domovské
obce. Prvy soud posoudil vee spravng, vysloviv, ze §lo o ufedni vykon
formalné opravncny; vzhledem k rozsudkovému zjisténi, Ze neslo o ode-
brani dit¢te z vychovy matciny, nybrz o opatfeni chudinsk¢ pece (byt
i spojené s vychovou nezletilého), k némuz neni tieba svolent soudniho,
'ze tvrditi, Ze nafizeny a provedeny vykon byl i vécn¢ spravnym, jezto
byl odivodnen ontmi zakonnymi ustanovenimi. Ze byl sluzebni vykon
obecniho zfizence, provedeny v cizi obci, sankcionovan pritomnosti mist-
niho obecniho starosty, ktery mu na jeho zadost poskvtl pfi vykonu in-
tervenci, dovodil spravn¢ napadeny rozsudek.

Cis. 2137.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Zlotin ve smyslu §u 6 ¢is, 2 zakona jest spachan jiz tim, Ze se zprava
dostala do rukou prostrednika cizi moci.

»Vojenskym tajemstvime« jest v8e, co se dotyka tak nzce branné zdat-
nosti republiky za valky, Ze jeho vyjeveni cizi moci miiZze tuto zdatnost
seslabiti. Skutecnost, opatfeni nebo predmét nemusi byti razu vojen-
ského, ale musi miti pfimy vztah k vojenské obrané republiky. Nalezi
sem zejmeéna i takové skuteCnosti, opatfeni a predméty, které pfimo ta-
jeny nejsou (ani tajeny byti nemohou), jsou vSak takové povahy, 7Ze
obrana republiky vyZaduje, by se o nich nedovédéla cizi moc.

»0sobou nepovolanou« ve smyslu §u 6 ¢is. 3 zakona jest rozuméti
pouze toho, kdo neni v Zadném spojeni s cizi moci.

Slova »pfi sazbé od deseti do dvaceti let« v druhém odstavci §u 28
zakona vztahuji se jen na § 7 ¢is. 4 zakona; nelze proto sniZiti trest
podle §u 6 c¢is. 1 odstavec druhy zakona za pouZiti §u 55 tr. zak. pod
zakonnou sazbu (§ 281 ¢is. 11 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 150 fijna 1925, Zm 1l 372/25.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho, vyhovel vSak zmateCni stiznosti stat-
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niho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 9.
kvétna 1925, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem vojenské zra-
dy podle §u 6 cis. 2 odstavec prvy az tieti zakona ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a odsouzen za to podle prvni sazby §u 6 &is. |
odstavec treti t¢hoz zakona za pouziti §u 55 tr. zak. do t¢zkého zalaie
na dva roky, zru$il rozsudkovy vyrok o vyméfe trestu na svobodé a od-
soudil obZalované¢ho podle prvni sazby §u 6 &is. 1 odstavec tfeti zakona
ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. do (¢zk¢ho Zalafe na pct let.

Diavody:

. Zmatecni stiznost obzalovancho dovolava se ¢iseln¢ duavodiu zma-
t'c':n()%tl ¢is. 5, 9 a), 11 §u 281 tr. ., vécn¢ uplatiuje také davod zmatku
is. 10 t¢hoz Su. Vytky rozsudku s hlediska divodu zmate¢nosti ¢is. 5
u 281 tr. f. jsou vesmes bezdiuvodny. Zmatecni stiznost namita prede-
Sim, z¢ pro 1'0zsudk()vy vymk dle nchoz stézovatel skutecnosti, opa-
treni a ])ICdmLty, j(./ maji zustati utajeny pro ochranu repubiiky, vy-
zradil cizi moci, neni uvedeno divodi a ze vyrok ten o(ipmuJL spistiii.
V celém spise neni pry ani nejmensiho ditkazu o tom, ze se dopis, za-
slany stézovatelem Else B-ove, a jeho fotograficke snimky dostaly do
rukou nckteré cizi moci, ktera mk(lc neni s urcitosti jmenovana. Neui
pry zjistén dalsi ¢lancek, ktery by byl od jmenovan¢ a od Dolta W-a vedl
k nckteré cizi moci, s niz by tito byli byvali ve spojeni. Zjisténi kazde
takoveto %p()Jltostl p()cwa pry na pouhé konstrukei, na domnénce, iz
se nedostava diukazu, a je zdroven ve zjevacm rozporu se spisy. Rozlh,
dovaci duvody napadencho rozsudku odmitaji predevsim jako nevero-
hodnou vymluvu st¢Zovatelovo tvrzeni, ze zmincny dopis napsal pro ja-
kysi illustrovany Casopis, pro n¢jz byly pry urCeny take ony fotografic
a zamySlena jim odpoved na dotaznik, u n¢ho nalezeny. Déje se tak fa-
dou veskrze pnpadny ‘h tvah, ktere, pokud jsou zbudovany na urcitych
skutecnostech, maji v dotyCnych vysledceich hlavniho niclicent plnou
oporu. V dalsim zkoumaji rozsudkove davody nanejvys pL‘LllVC otazku,
jaky cil sledoval sttzovatel svoji Cinnosti, a dospivaji k zaveru, Ze jak
data, o nichz podaval stézovatel zpravu ve svém dopisce, tak ona, o nichz
mcl podati zpravu na zakladé dotazniku, jsou podrobna data vojenska,
specialisovand a tak systematicky uspotfadand, ze maji cenu a vyznam
opct jen pro mista vojenska a to Q'um)zf'cimé phdeviim pro vojenska
mista nc¢kterc¢ho statu, ktery ma zajem na vyvoji vo;cnstw Ceskosloven-
ské republiky, a Ze to byla vojenska sprava némecka, zejmena némecka
stuzba vyzvedna, které se dle cile sledovancho stézovatelem mclo do-
stati jak dopisu, tak oncch dalSich informaci, které st¢zovatel opatiiti sc
snazil. Rozsudkova zjisteni, tykajici se vojenského razu dat, sdelovanych
a opatifovanych stézovatelem, a tim i ze zjisténi toho Cerpany zaver o
cenc a vyznamu dat t¢ch pro vojenska mista nckter¢ho ciziho statu,
1sou zbudovany hlavnc na pmuduuh vojenskych znalct, podle nichz sc
ona data tykaji hlavn¢ a v prvni fadc vo]unkcho vyzvcd'léstv takze
nutno souditi s naprostou jistotou, ze byla uréena pro vyzvédnou sluzbu
néktercho ciziho statu. Posudky zdaraznuji dale nckteré metody a triky.

<’ff2 %
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jichz pouzil stézovatel (dopis bez nadpisu a bez podpisu, cizi obalka,
do niz byl vlozen, dotaznik, psany sympatetickym chemickym inkoustem
a J.), a jichZ se jako typickych pouziva ve sluzb¢ vyzvédalské. Zavaz-
nou oporu skytaji fecenému rozsudkovému zavéru také néktere skuted-
nosti, nal¢zacim soudem v rozsudku na zaklad¢ jinych vysledki hlavnitio
pfeliCeni samostatné zjisténé, Ze totiz stézovatel mél dotaznik uscho-
vany s napadnou peclivosti mezi deskami a obalem jakési knihy, kterou
mcl u sebe, ze jevil ndpadny zajem o vojenské prace, Ze v dopise, za-
slaném Cetaii zakopnickc¢ho pluku v B. Emilu B-ovi zadal o opatfeni né-
kolika fotografickych snimkit jednotlivych fasi stavby pontonového mo-
stu v B., provadeéné jmenovanym plukem, a Ze v zapéti, pozoruje s vhod-
ncho mista bedlive praci vojint, zhotovil sam fadu snimki, které pak
u ncho vedle tff snimku filmovych poctem 13 také nalezeny byly. Roz-
suukov; zaver, dle nchoz Slo v tomto pripade o vy7vu1nou sluzbu n ¢-
me ¢ kou, jCSt opfen o skutecnosti, v rozsudku rovnéz pred tim zji-
Sténé, ze totiz ve Vratislavi, kam adresovan byl dopis, zaslany Else
B-ove¢, stézovatel sam v poslednich letech prevazné zil a Ze prave tam
byla tak¢ ustfedna neémecke sluzby vyzveédne. Tyto skutecnosti ve spo-
jeni se %t&i()vatclovym \')"1'01(@111 zjisStétnym v rozsudku na zakladc¢ sve-
decké vypovedi Dra Z-y, ze pry totiz jiz kdysi diive konal v Polsku vy-
zvedadlstvi ve prospéch Némecka, opraviiovaly nalézaci soud k zavérn,
ze stezovatel byl od té doby ve spojeni s ntmeckou vyzvédnou tfadov-
nou vratisiavskou.

Rozsudek zjistuje dale, Ze stéZovatel jak dopis, tak ony dalsi infor-
mace urcil k tomu, by je ntmecké sluzbé vyzvedné sdclil prostiednictvim
Dolta W-a, ktery plisobil jako prostiednik, od n¢hoz obdrzel stézovatel
dle dalsiho zjisteni rozsudkového k zodpoveédeéni dotaznik a s nimz se
koneén¢ spolcil za ucelem dal§iho vyzvcdacstvi a dalSi zrady. Nalézaci
soud uvifil dale ziejm¢e stézovatelovu zodpovidani se, dle nchoz dopis
poslal do Vratislavy na adresu Elsy B-ové¢, byvalé to bytn¢ W-ovy,
proto, ze W. sam jako artista nema stalcho pobytu, tudiz ani stalé adre-
sy. Ve W-ovi spatiuje viak rozsudek osobu, kterd péstovala s némecky-
mi uiady dobré styky, podklad pro toto pfesvédCeni nal¢zaciho soudu
shledava pak rozsudek ve zjisténé skutecnosti, ze W., a¢ je polskym
statnim prisludnikem, obdrzel pas do Polska, nutny to prostiedek vy-
zveédacstvi, ktery mu jeho vlastnim statem byl odepfen, od ufadd ni-
meckych. Viechny tyto skutecnosti ve spojeni s rozsudkovym zjisténim,
dle n¢hoz dopis na adresu Elsy B-ové do Vratislavi také skutecn? ode-
slan byl, opravinovaly nal¢zaci soud k rozsudkovému vyroku, dle nchoz
st¢zovatel vyzradil timto dopisem cizi moci tamté¢z jednotlive vy-
po¢tené skutecnosti, opatieni a pfedmdéty, jez maji ztstati utajcny pro
ochranu republiky. Uc¢inil tak dle rozsudkovcho vyroku nepfimo,
dle rozhodovacicli diavodi prostredaictvim W-ovym. Dle zfejmcho, one-
mi skutecnostmi odtivodnéncho pfesvedCeni nalézaciho soudu dostal se
dopis naznacenou cestou az do rukou némecke vyzvédne sluzby, pokud
se tyle vratislavske vyzvedne viadovey. StéZovatelem byl ostatné zlocin
spachan a dckonan jiz tim, Ze se dopis dostal do rukou Dolfa W-a, ja-
kozto prostfednika jmenované cizi moci. Neni tudiz na djmu spravnosti
rozsudkovehe vyroku okolnost, ze nebyl zjistén jeStc jakysi dalSi Cla-
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nck, ktery by byl ono spojeni s cizi moci dale sprostiedkoval, kterézto
zjistcni pohfeduje v rozsudku zmatedni stiznost.  Ze by zjisténi onéch
skuteCnosti, na nichz jest dle shora uvedenc¢ho zbudovan rozsudek, bylo
stizeno nckterym ze zmatkt podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., zmatecni stiznost
sama netvrdi. Jeji namitka, Ze pro rozsudek nejsou, zejména v priciné
vyroku, ktery zmateCni stiznost zvlast napada, uvedeny divody, ne-
muze byti shledana opravnc¢nou vici rozsudku, ktery i v tom sméru vy-
hovuje, jak shora dovodéno, pln¢ predpisu §u 270 ¢is. 5 tr. ¥. Dalsi na-
mitky, totiz vytky domnclého rozporu mezi rozsudkem a spisy, nepro-
vadi vSak zmatec¢ni stiznost zptisobem, v némz by bylo Ize spatiovali
uplatiovani divodu zmatku ¢&is. 5 §u 281 tr. . Netvrdi, Ze by udaje roz-
hodovacich divodit o obsahu t¢ které vypovedi nebo listiny byly v roz-
poru s protokolem, o vypoveédi sepsanym, nebo s listinou samotnou. Na-
mitka neni nez skrytym, podle §u 258 tr. f. vSak nepfipustnym brojenim
proti postupu nal¢zaciho soudu pfi ocenovani vysledki hlavniho preli-
Ceni a proti presvédéeni, k némuz byl nalézaci soud touto cestou dospél
moci prava volné, pfi tom vSak svédomité avahy, vyhrazené¢ho mu dru-
hym odstaveem prave citovancho piedpisu zdkona. Vaci dalSim rozsud-
kovym vyrokiim jevi se vSak vytka, dle niz neni dikazu o tom, Ze se fo-
tografie dostaly do rukou cizi moci, bezpfedmétnou, nebot vyroky témi
uznan byl stézovatel vinnym zlo¢inem podle §u 6 ¢is. 2 odstavec druhy
a tfeti zékona na ociiranu republiky, spachanym tim, ze jednak jina vo-
Jonska tajemstvi, nez jsou uvedena ve vyroku L., vyzvidal, aby je cizi
moci vyzradil, jednak se za tymZz acelem \poléil s Doliem W-cm.,

Zmate¢ni stiznost namita dale, ze nebyla vubec zodpovedena stézejni
otazka cel¢ho fizeni, zda jednalo se v udajich dopisu, v obsahu dotaz-
niku a ve fotografiich o takové skutecnosti, opatieni a predmcty, jez
maji zustati utajeny pro obranu republiky. Pficinu toho spatfuje zma-
tecni stiznost v nedostate¢nosti a neuplnosti posudkii vojenskych znalci,
ktefi pry nezalozili svych posudkl na faktech, podeprenych dikazy, ny-
brz vétdinou jen na svych osobnich l]dh]CdLLh HCZJlStlll dale ohledné
kazdé jednotlivosti, zda jde o skuteCnosti, op atr ni a predmcty razu
shora naznaCencho, a nezodpovedcli konecn¢ ani otazky, ktera z dat,
sdelenych dopisem stézovatelovym, odpovidaji pravdé a kterd z nich
jsou nespravna. Jak patrno, smciuji tyto vytky formaln¢ proti znaleckym
pcesudkiim a vytyka jimi zmatecni stiznost vlastné netiplnost fizeni. Je-
likoz vsak pii ryze odborné povaze otazek, kter¢ bylo nal¢zacimu soudu
fesiti, jsou prislusna rozsudkova zjisténi a z nich Cerpanc zavery zbudo-
viny bezvyjimeéné na posudcich, podanych pii hlavnim pfeliceni vo-
jenskymi znalci, jsou ony vytky vtené namifeny zaroven také proti
ttmto zjisténim a zavérim rozsudkovym. Nutno tudiz se jimi zabyvati.
Veskere vytky cluzno oznaciti jako zfejm¢ bezdivodn¢, ba z Casti jake
piinio svévolné. Ze Cetné veéty obou posudki jsou odény v zevni roucho
asudkil, piinasi scbou nezbytn¢ jiz sama povaha tohoto pravodniho
tkonu. Tyto usudky nejsou vSak projevem nahledt znalci rdzu pouze
osobniho, jak dovozuje zmatecni stiznost, naopak posudky ty vyhovuji
dotyénému pojmu zakonnému také potud, Ze jsou Cerpany vesmes z od-
bornych védomosti a zkuSenosti znalct, ktefi pri kazdém jednotlivém
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bodc svych posudku nastinili zaroven uvahy, jimiz dospcli k tomu kte-
remu zaveru, a zbudovali své posudky, pokud to ov§em bylo dano pe-
vahou vcci, i na skuteCnostech, totiz na pozorovanich, u¢inénych jimi ve
smyslu §§0 116 a nasl. tr. f. Otazku, zda jde v tomto pfipad¢ o skuted-
nosti, opatreni nebo predméty, jez maji zustati utajeny pro obranu re-
publiky, zodpovidaji posudky obou znalcti nikoli snad jen hromadn¢ a
vSeobeene, nybrz ohledn¢ kazde jednotlivosti zvlast. Posudky rozezna-
vaji presnc mezi takovymi skutecnostmi, opatfenimi a predmcty, které
jscu znamy z prisluSnych predpist, po pfipadé i z denniho tisku, a ta-
kevymi, kter¢ samy o sob¢ ani utajeny byti nemohou, na jedné stranc
a témi, jez maji zustati utajeny, na stran¢ druh¢. Nez i ohledn¢ onéch
dospivaji pesudky, zejména se zietelem na vzajemnou souvislost obo-
jiho druhu udaju, k zavéru, ze neni lhostejno ani zjisténi, jak jsou na pf.
obecne znamé smcrnice aplikovany v praxi, ¢emu se vénuje pii vycviku
zvladtni pozornost a kterych prostiedku je pfi n¢m pouzivano. O jedno-
tlivych udajich dopisu pravi se v posudku vyslovné, ze nejsou zcela
presne nebo ze nejsou upiné. Z toho plyne logicky disledek, ze ostatni
udaje dopisu shledali znalci presnymi a tplnymi, tudiz i shodnymi se
skutecnym stavem véci, coz se ostatn¢ ohledn¢ nckterych adaji v po-
sudku zvIast uvadi. Nejsou tudiz posudky nedaplnymi ani nedostatecnymi
proto, z¢ se tak ned¢je vyslovne pii kazdém jednotlivém udaji. Kdyz tu-
diz stczovateliiv obhajce po podanych posudcich podle jednaciho proto-
kolu svyzval« znalce, aby se vyslovili presn¢ o tom, zda jednotlivosti,
o nichz podaval stczovatel zpravu ve svem dopise, jsou v Ceskoslovenske
armad¢ zavedeny tak, jak o nich zncla ona zprava, prohlasili znalci vSim
pravem nejen, ze jim nelze vyslovovati se dale o vojenskych tajemstvich,
nybrz zeiména také, ze ve svém posudku uvedli jiz jasn¢ a urcite, zda
ouy jednotlivosti jsou takovymi skute¢nostmi, opatrenimi a predmdéty,
jez pro obranu republiky maji zustati utajeny. Tymz pravem nepfipustil
wlézact soud otazek onoho razu, ktere dati znalcum navrhl obhajce, do-
tyCn¢ soudni usneseni je odivodnéno zpusobem, shodujicim se v pod-
state s onou druhou ¢asti shora citovan¢ho prohlaseni znalct samot-
nych. Kozsudkovému vyroku, zbudovantmu na posudcich, vyhovujicich
podle praveé uvedencho a vubec v kazdém ohledu doty¢nym zakonnym
predpistm a prostych zejména vad a nedostatkli, vypoctenych v §§ech
125 a 126 tr. 1., ncize zajisté vytykati davodné ani »nedostatecnost«
ant ncaplnost, jak nepravem cini zmatecni stiznost. :

Vyvodim, jimiz provadi zmateCni stiznost duvod zmatecnosti Cis.
9 a) §u 281 tr. ., predesila vetu, kterd zni zcela vSeobeenc v ten smys!,
ze pocinani stézovatelovo nezakiada vibec zadne trestini skutkove pod-
staty, v pfipadc¢ pron nejnepfiznivejsim, Ze by se mohlo jednati jen o
7loc¢in podle §u 6 ¢is. 3 nebo o pouhy precin (spravn¢ piestupek) podle
§u 24 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky. Prve ¢asti namitky, ktera by
prichazela v uvahu jako uplatiovani davodu zmatku ¢is. 9 a) §u 281
tr. 1., zmatecni stiznost blize vubec nijak nedolicuje, takze staci rici rov-
ucz jen zcela vSeobecnd; ze rozsudek, jehoz skutkova zjisténi maji ve
vysledcich hlavniho pfeliceni, na nichz jsou zbudovana, plnou oporu,
vyhovuje i po strance pravni ohledn¢ vSech svych tii vyroku plnc za-
konu. Duvodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. neprovadi vSak zmatecni
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stiznost zpisoben, odpovidajicim zakonu. Jet pfednim pozadavkens,
plynoucim z pfedpisu §u 288 ¢is. 3 tr. f., by pfi uplatiovani kteréhokoli
z davodia hmotnépravni zmateCnosti nebyla opousténa zakladna skut-
kovych zjisténi rozsudku, jemuz je odporovano. Tohoto zakonncého pri-
kazu nedba zmatecni stiznost, jiz pokud se znovu dovolava stezovate-
lovy obhajoby, podie niz veSkera sdcleni byla pry jim uréena pouze piro
illustrovany Casopis, které vSak nalézaci soud jako pouhé¢ nevérohodné
vymluve neuveril. Proti témuz piikazu prohfeSuje se zmatecni stiznost,
popirajic prost¢ znovu skuteCnost, zjiSténou v rozsudku zpasobem, jak
shora dovodéno, bczv;ulnym ze totiz stCzovatel dopisem, Else B-ove
vyzradil cizi moci skutecnosti a pfedmcty, ez maji zustati utajeny pro
obranu xcpuhhk) Bezpodstatnost namitky, Ze §lo o tdaje vefejn¢ znamng,
je zjevnou jiz z hofejSich tvah, vztahujicich se na dotyCnou ¢ast zna-
lcckjrch posudkt. Staci pouze dodati, ze i nazor ktery tu v posudcich
znalct vyrazu doSel, hovi zdkonu. Jet vojenskym tajemstvim vse, co se
dotyka tak uzce branné zdatnosti republiky za valky, Ze jeho vyjeveni
cizi moci mize tuto zdatnost seslabiti. Skute¢nost, opatieni nebo pied-
mct nemusi byti prave rdzu vojenskcho, ale musi miti pfimy vztah k vo-
jensk¢ obranc republiky. NaleZeji sem zejména i takové skutecnosti,
opatieni i predmety, ktere, pontvadz to mnohdy ani mozno neni, pfimo
tajeny nejsou, jsou vsSak takove povahy, Ze obrana republiky vyzaduie,
by se o nich nedovédéla cizi moc. Zjistil-li vsak nal¢zaci soud v roz-
sudku, ze 91‘(‘70‘&11@! vyzradil vojenska tajemstvi, —— a¢ ovsem nepfime,
—— Cizimoc (rozsudkuvx vyrok 1), 7¢ jiné vojen‘%ké tajmestvi vy-
zvidal, by je rovntz nepfimo \y/m(hl opct cizi moci (vyrok 1) a 7c¢
se k"“LCHL za tymz ucelem spolcil s W-em (vyrok 1), odpadla pron
predevsim povinnost, ukladana mu zmatecni stiznosti, by se v rozsudku
zabyval rozdilem mezi zakonnymi pojmy cizi moci podlc ¢is. 2 a nepo-
volané nsoby podle ¢is. 3 §u 6 zakona na ochranu republiky. Osoben
nepovoianou podle ¢is. 3 jest rozumcti pouze toho, kdo neni v zadném
spojeni s cizi moci, nebot jinak dopousti se pachatel zlo¢inu podle Cis. 2.
Skutkovou podstatu to ho to zloCinu shledal tudiz také nalézaci soud
pravem v trestné ¢innosti stézovatelove vzhledem k tomu, ze W., jehoz
prosticdnictvim stczovatel vyzradil, pokud se tyce vyzraditi sc strojil
vojenske tajemstvi cizi moci, byl podle rozsudkového zjiSteni s touto
moci ve spojeni. Zmatec¢ni stiznost pocina si, prezirajic toto rozsudkovc
zjistend, 1 tu opct zpusobem, pficicim se predpisu §u 288 Cis. 3 tr. 1.
Podobnym zpusobem dospiva zmatecni stiznost i k dalsi namitce, 7¢
jednani stézovatelovo zaklada skutkovou podstatu pouh¢ho prestupku
podle §u 24 ¢&is. 2 zakona na ocliranu republiky. Jednak vytrhuje z cel-
kovcho ramce doty¢nych skutkovych zjisténi rozsudkovych jednu sku-
te¢nost, ze fotiz stczovatel fotografoval most u B. bez ufednilio povo-
leni, jednak snazi se i ohledn¢ jeho adajit v dopise dovoditi, Ze neslo
0 nic vice, nez o jcjich daisi sdcleni bez ufedniho povoleni, pii tom
viak zamlCuje nebo prehlizi, Ze dle rozsudkoveho zjisteni stezovatel
prve naznaceny skutek predsevzal, by dotycn¢ zarizeni (pwdmct) en’
pro obranu republiky ma zustati utajen, vyzradil cizi moci a zZe takL
onc¢mi udaji v dopise vyzradil cizi moci skute¢nosti, opatieni a pred-
méty povahy prave naznacené. Nez ani davodu zmatku Cis. 11 §u 281
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tr. ¥. neuplathuje zmatecni stiznost zptsobem, vyhovujicim zakonu.
Bez ohledu na to, Ze napadenym rozsudkem byla ¢innost stézovatelova
podfadcena skutkové podstaté zloCinu podle §u 6 ¢is. 2 zakona na ochranu
republiky, vychazi pri své namitce, ze nalézaci soud prekro¢il pfi vy-
mete trestu zakonnou sazbu trestni, z vyslovncho predpokladu, ze skutky
st¢zovatelovy zakladaji skutkovou podstatu mirn¢j§imu trestu podro-
benc¢ho zloCinu podle §u 6 ¢is. 3 nebo dokonce pouhého prestupku podle
§u 24 ¢is. 2 tchoz zakona. Bylo ji proto jako bezdiavodnou, z nejvetsi
¢asti jako podle zakona neprovedenou zavrhnouti.

Naproti tomu nelze upfiti opravneni zmatecni stiznosti statniho za-
stupitelstvi, spatfujici pravem divod zmatku ¢is. 11 §u 281 tr. f. v tom,
z¢ nalézaci soud, pouziv pfi vyméfe trestu ustanoveni u 55 tr. zak.,
snizil obzalovanému trest na svobod¢ pod dolejsi hranici trestni sazby
§u 6 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky (tfi léta tézkcho zalafe) a ulozil
mu trest tezkeho zalate v trvani pouhych dvou let pfes to, Ze podle pied-
pisu druh¢ho odstavee §u 28 zakona jest snizeni trestu na svobodé pod
dolejdi hranici trestni sazby vyiouceno mimo jiné téz, jde-li o zloCin
§u 6 ¢is. 1 az 3 zdkona. Nazor, projeveny pfi liceni o zmatecCnich stiz-
nostech obhajcem obzZalovancho, ze omezeni to ma pfi v§ech trest-
nych ¢inech tam uvedenych misto jen pfi sazb¢ od deseti do dvaceti
let, jest zfejm¢e nespravny, nebot z doslovu zdkona plyne zcela jasnc,
ze slova »pfi sazb¢ od deseti do dvaceti let« vztahuji se jen na § 7 ¢is. 4.
Vyrokem o vymcie trestu piekrocil tudiz nalézaci soud svou trestni
pravomoc zpusobem, zakladajicim duvod zmatku, jehoZ se dovolava
zmatedni stiznost. Bylo ji proto vyhovcti, zrusiti rozsudkovy vyrok o vy-
méfe trestu na svobode jako zmatecny podle ¢is. 11 §u 281 tr. f. a vy-
mcriti zaroven obzalovanému trest v mezich zakonné sazby, a to prvni
sazby §u 6 ¢is. | odstavec tfeti zdkona na ochranu republiky.

Cis. 2138.

Pouze sepsani, nikoliv uvefejnéni zavadného Clanku poslanceni-
redaktorem jest chranéno poslaneckou immunitou (§ 24 astavni listiny).

Soukromy obzalobce nemfiZze uplatiiovati ditvod zmatecnosti cis. 8
§u 281 ftr. f. (prekroCeni obzaloby).

Obzaloba neni vyfizena (Cis. 7 §u 281 f{r. f.), nechava-li soud bez
povSimnuti Cin, pro kiery byla obZalcba vznesena.

Pokud jde o beztrestnou satiru a kdy prekrofeni dovolené satirické
kritiky jest urazkou na cfi.

Skutkova podstata §u 491 tr. zak. vyZaduje v subjektivnim sméru,
by se pachatel dopustil urdzlivého ¢inu bud' amyslné, neb aspofi u vé-
domi, Ze se jim dotyka cti jiného; pokud vyviiuje okolnost, Ze pachatel
povazoval c¢lanek za pouhou safiru.

(Rozh. ze dne 16. rijna 1925, Zm 1 160/25.)
Necivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni

zmatecni stiznost soukromcho obzalobce, vyhovel vSak zmateCni stiz-
nosti obzalovaného do rozsudku zemskcého trestniho soudu v Praze ze



