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tomen, ani v n¢m zastoupen, muze podati zmatecni stiznost jen u soudu
prvé stolice ve Ihate tff dnt od doruceni nebo vyhlaseni rozsudku (§ 388
tr. . a § 31, odst. 2 por. nov.). Obzalovany podal sice zmate¢ni stiznost
a jeji provedeni uz dne 6. dubna 1938, tedy jest¢ pred doruCenim roz-
sudku, nikoli vSak u soudu prvé stolice, ale u vrchniho soudu, ktery
zmatecni stiznost ani spisy po jejim podani krajskému soudu vibec ne-
zaslal, takze zmatecni stiznost ve lhut¢ stanoven¢ v §§ 388, 431 tr. f.
a § 31, odst. 2 por. nov. k pfislusnému soudu nedo$la, ani nebyla v této
Ihuté vrchnim soudem odevzdana k dopraveé postou prislusnému soudu
prv¢ stolice. Poncvadz, jak z uveden¢ho je ziejmo, lhita uz vibec pro-
sla, nemuze se tak statt ani dodatecnec.

Byla tedy zmateCni stiznost spravn¢ odmitnuta podle § 32, odst. I
por. nov., nikoliv vSak jako podana osobou neopravncnou, ale jako
opozdena.

Byla proto stiznost jako bezzakladna zamitnuta podle § 379, odst. 4
tr. I.

Cis. 6248.

NavedI-li obzalovany jiného, aby vyhnal téhotné zené plod (§ 69,
¢is. 1, § 285, odst. 2 tr. zak.) a zaroven podporoval a usnadnoval téze
téhotné Zené vyhnani jejiho plodu (§ 69, ¢is. 2, § 285, odst. 1 tr. zak.),
jde o jednotny trestny Cin a tfeba jej posuzovati s hlediska § 95 tr. zak.
jen jako ucastenstvo na zlo¢inu vyhnani plodu podle § 69, Cis. 1, § 285,
odst. 2 tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. zari 1938, Zm IV 264/38.)

Nejvyss§i soud, prezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo¢in podle § 285, odst. 2 tr. z. atd., z Gfedni povinnosti
z duvodu zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 b) tr. . zrusil doty¢né obzalo-
van¢ A. rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl jeji trestny
¢in kvalifikovan téz jako zloCin ti¢astenstvi na vyhnani plodu podle § 69,
Cis. 2 a § 285, odst. 1 tr. z., a tuto kvalitikaci trestn¢ho ¢inu pominul.

7Z duvodu:

Pfi prezkoumani veci z aredni povinnosti shledal nejvySsi soud toto:

Odvolaci soud kvalifikoval trestny ¢in obzalovan¢ jednak jako zlo-
¢in ucastenstvi na vyhnani plodu podle § 69, ¢is. 2 a § 285, odst. 1 tr. z.
co do trestn¢ho ¢inu spachaného obzalovanou B., jednak jako zloCin
t¢astenstvi na vyhnani plodu podle § 69, ¢is. 1 a § 285, odst. 2 fr. z. ¢0
do trestné¢ho ¢inu spachaného obzalovanou C. '

Predmctem zakonné ochrany jak podle § 285, odst. | tr. z., tak i po-
dle § 285, odst. 2 tr. z. je nenarozeny lidsky plod.

Ponévadz podle zjisténi odvolaciho soudu v obou uvedenych pripa-
dech §lo o tyz plod, smcrovaly trestné ¢iny obzalovanych B. i C. a proto
i trestny Cin obzalované A. proti t¢muz chranénému statku a je proto
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treba tento trestny Cin, sméfujici k témuz vysledku, povazovati za jed-
notny ¢in a nasledkem toho je tfeba trestnou c¢innost této obzalované
posuzovati s hlediska ustanoveni § 95 tr. z.

Kdyz tedy odvolaci soud trestnou ¢innost obzalované A. povazoval
za dva trestné Ciny a kazdy z nich zvlast kvalifikoval jako zvlaStni
trestny Cin, zavinil tim na jeji tjmu vécny zmatek podle § 385, ¢is. 1 b)
tr. T., kter¢ho je podle posl. odst. cit. paragratu tfeba vzdy dbati z afedni
povinnosti.

Nejvys§si soud proto postupoval podle § 33, odst. 1 por. nov. a roz-
hodl podle zakona.

Cis. 6249.

Ked’ sa podmienecne odsuideny v skuSobnej lehote osvedcil, ma to
len ten ucinok, Ze pri pozdejSom odsiideni nel'ze pouzit' predpisov o zpa-
tilosti, nevylucuje to vSak hodnotenie onoho odsiidenia s hl'adiska § 1
zakona o podm. ods.

(Rozh. zo diia 12. septembra 1938, Zm 1V 413/38.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. pre pre€in proti organu
vrchnosti podla § 4, odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914 zamietol zmidtocna staz-
nost obzalovanej.

Z dovodov:

Z dovodu zmadtocnosti podla § 385, ¢is. 2 tr. p. pre nepovolenie pod-
mienecnc¢ho odkladu vykonu trestu podana zméito¢na staznost, podla
zakona prevedena, je bezzakladnd.

Zakon o podmieneCnom odsudeni v § 1 ucinil odklad vykonu trestu
zavislym od povahy obzalovan¢ho a najvyssi sid rovnako ako siad od-
volaci ma za to, ze povaha Cinu obzalovanej, jej chovanie pri Cine a po
¢ine, poukazuji na povahu hrubu a nasilna, ktora neskyta zaruky, ze sa
obzalovana polepsi aj bez vykonu ulozen¢ho jej trestu.

To, ze obzalovana bola pred stdenym pripadom trestana len pod-
mienecne, eSte neznamend, ze odsudenie je aj zahladené¢; podla § 1,
odst. 2 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. i ked sa podmienecCne odsudeny uz
osvedcil, ma to len ten uc¢inok, Zze sa poklada, ako by nebol odstudeny,
t. j. ze pri pozdejSom odsudeni nelze pouzit predpisov o zpdtilosti, ne-
vylu€uje vSak hodnotenie tohoto odstidenia s hl'adiska § 1 zak. Cis. 562/
1919 Sb. z. a n.; preto vrchny std spravne k tomuto odstdeniu hl'adel
pri uvazovani o podmiene¢nom odklade vykonu trestu v sudenom pri-
pade. Zmito¢na staznost bola preto v tejto Casti podla § 36, odst. |
por. nov. zamietnutad ako bezzakladna.

Cis. 6250.

Je falSovanim verejné listiny, vsunul-li pachatel do piilro¢niho jizd-
niho listku Ceskoslovenskych statnich drah pred fotografii jeho pravého
majitele fotografii jiné osoby.

(Rozh. ze dne 13. zari 1938, Zm Il 253/38.)



