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Cis. 12078.

K vyménku ve smyslu § 226 ex. f. patfi i ndklad na pohfeb v misté
obvykly a na pomnik, je-li v pfedavaci smlouvé uveden mezi davkami,
z nichZz vymének poziistava. NezaleZzi na tom, Ze tento narok nebyl
zvlast’ vlozen do pozemkové knihy, staci, Ze do knihy bylo vloZeno realni
bfemeno vyménku.

Pokud neméla byti zfizena sluzebnost bytu vedle vyménku; nybrz
jen vymének poziistavajici i z volného bytu, tfebaze byla do pozemkové
knihy kromé realniho bfemene vymenku vloZena i sluzebnost bytu.

(Rozh. ze dne 10. llstopadu 1932, R 1 863/32.)

Na vydraZené nemovitosti vazlo pro Annu W-ovou pravo vymény a
sluzebnost bytu. Rozvrhuje nejvy$si podani za tuto exekuéné prodanou
nemovitost stanovil soud prvé stolice uhraZovaci jistinu za
pravo vymény a bytu, jiz zvysil o 2.000 K¢ vzhledem k nakladu na po-
mnik. Rekursni soud k rekursu knihovni ver1telky napadené usne-
seni potv1d11

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze k vyménku, ktery si podle notafského spisu ze dne 4. Cervna
1925 ¢. j. 13316 vyhradila odstupujici Anna W-ova, patfi i naklad na
pohfeb v misté obvykly a na pomnik, o tom podle Ctvrt¢ho odstavce
tohoto notafského spisu nelze pochybovati, nebot se tam mezi davkami,
z nichz vymének (Auszug) pozustava vyslovné uvadi také naklad pravé
uvedeny. NezaleZi na tom, Ze tento narok nebyl zvlast vloZen do po-
zemkove knihy; staci, Ze do knihy bylo vlozeno realni bfemeno vy-
ménku, k némuz podle smlouvy nalezi i nadrok na pohfeb a na pomnik.
Ale dovolaci rekurs ani jinak neni v pravu, nebot jest sice pravda, Ze
o byté se mluvi ve tfetim odstavci notaiského spisu a Ze na zakladé to-
hoto notaiského spisu byla do pozemkové knihy kromé realniho bfe-
mene vyménku vlozena také sluZebnost bytu, neZ nelze prehlédnouti, ze
i vyhrada volného bytu se stala ve smlouvé pfedavaci a Ze i podle tfe-
ttho bodu této smlouvy jsou nastupujici povinni k uréitym plnénim,
z Ceho patrno, ze pfeddvaci smlouvou neméla byti zfizena sluZebnost
bytu vedle vyménku, nybrz jen vymének poziistavajici také z volného
bytu a z ostatnich opravnéni a naroki uvedenych v tfetim bodu smlouvy.
Z toho- patrno, Ze také volny byt, ktery si vyhradila odstupujici Anna
W-ova podle tfetiho bodu notafského spisu ze dne 4. Cervna 1925, ma
raz vyménku pokud se tyle jest jeho soucasti pravé tak, jak zminény
jiz narok na pohfeb a pomnik, a Ze tudiZ na tento pfipad nelze pouZziti
ustanoveni § 227 ex. f., ktery se na vyménky nevztahuje.

Gis. 12079.

- Napisem na nahrobku: »tragickym zpiisobem stal se obéti sanitniho
auta«, nebyl po pfipadé ohroZen uvér, vydélek ani budoucnost zachran-
né spole¢nosti, majitelky auta (§ 1330, druhy odstavec, ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 10. listopadu' 1932, Rv I 669/31.)
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Co do predchoziho deje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 10.124.
Procesni soud prvé stolice uznal pak podle zaloby, jiZ se
domaéhala Dobrovolna zachranna spoletnost v L. na zalovaném, by byl
uznan povinnym, odstraniti nebo dati odstraniti z nahrobku svého synka
naplls >>sta1 se obetl samtmho auta« O dvolaci soud Zzalobu za-
'mlt . . ¢ IN

Ne ] vy s §i sou d nevyhovcl dovolam

‘Du'vody:

Jde o zalobu podle § 1330 druhy odstavec ob¢. zak. K naroku podle
tohoto zakonného ustanoveni vyZaduje se roz§ifovani nepravdivych sku-
teCnosti, ]1chz nepravdivost rozSifovatel znal nebo znati musil a jeZ
OhI’OZLl]l uvér, vydélek nebo budoucnost zaluuc1ho Dovolatelka vytyka
napadenému rozsudku nespravné pravni posouzeni v tom, Ze nespravne
Vyklada vyznam napisu, o ktery v souzeném sporu jde, Zvlaste vyznam
vyrazu »tragischerweise dem Sanitdtsauto zum Opfer gefallen« vV na-
pisu, upira-li mu i moment zavinéni, dovozujic, Ze ve vyrazu »zum
Opfer gefallen« jest podle vefejného minéni i vytka zavinéni, Ze vytka
ze nékomu padl lidsky Zivot za ob&t, je vZdy difamujiciho vyznamu, Ze
nespravné ma soud odvolaci za to, Ze se ke skutkové podstaté¢ § 1330
druhy odstavec obé¢. zak. vyiaduje téz poSkozeni na cti, a posléze, Ze
soud odvolaci nepravem ma za pravdivou vytku, Ze syn Zalovancho
padl za obét sanitnimu autu, ponévadz je sice skute¢nosti usmrceni ho-
chovo, Ze vSak napis neni pravdwy potud, Ze usmrceni to bylo fidiCem
auta zavinéno. Tyto vytky nemohou vSak pfivoditi tispéch - dovolani,
i kdyby byly povaZovany za odiivodnéné. By zalobni narok byl odiivod-
nén, vyzadovalo by se mimo jiné téz, jak jiz shora uvedeno, by ohrozen
byl L’lvér, vydélek nebo budoucnost dovolatelky. To viak soud odvolaci
v napadeném rozsudku vylou€il, uvadéje, ze napisy takového druhu jako
napis Zalobni nemaji onéch u€inkfi, nybrZz Ze maji jediny ulinek, totiz,
ze vzbuzuji soustrast soucitnych ¢tendiii, jiny druh lidi vSak Ze pro Za-
lujici stranu nepfichdzi v tivahu, jezZto se od nich nema pravé ona Ceho
naditi a altruisté zlistanou jakymi jsou. Tento pfedpoklad a usudek do-
volatelka vitbec nenapadla a dovolaci soud proto musi pfi svém rozhod-
nuti z ného vychazeti. Vychazi-li se v8ak z ného, jevi se zamitnuti Za-
loby odtivodnénym, ponévadZ neni splnéna naleZitost chroZeni uvéru,
vydélku a budoucnosti dovolatelky podle § 1330 druhy odstavec obc.
zak., kterou dovolatelka shledavala v tom, Ze napis miiZze pfivoditi
zmenSeni. vefejné obétavosti ve prospéch dovolatelky, odkazané ]ako
humanm instituce na pfispévky.

Cis. 12080.

- Umniluva, jiz se dostalo vyrovnacimu véfiteli sménkou poruSenim za-
sady stejného nakladani se vSemi véfiteli nedovolené vyhody ve smyslu
§ 55 vyr. f., jest nicotna. K nicotnosti ;est hledéti z ufadu, ttebaze. byla
- namitéana po uplynutt ihiity ke smenecnym namitkam. Nicotnost neni

zhojena tim, Ze napotom k pfijeti vyrovnani nedoslo.



