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Nepfipustnd jest zména stanov spoledenstva,
dle které ma veSkera Cinnost jeho byti roz
§Sifena i nanecleny.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1925 R 1 324/25.

Obchodn{ soud v Praze Firm 19.421.)

Rejstiikovy soud zamitl Zadost spolefenstva obsahujici
opovéd zmény stanov v tom smeéru, Ze uCelem spolecenstva ma
byti prodavati zboZi a opatfovati dodavky jeho nejen C¢lentim
ale i neClentim, pokud témuZ Zivnostenskému odboru nalezeji.

Vrchni soud stiZznosti nevyhovgl. Dovolaci stiznost ziistala
rovnéZ bez usp&chu. \

Neni tu podminek § 16 nesp. pat. a proto stadi k dévodiim
niz§ich soudit dodati jen toto:

Dle § 1 zak. z 9./4. 1873 &. 70 F. z. jest tiCelem spoledenstva
podpora vydélku a hospodafstvi vlastnich ¢lentt spoleénym pro-
vozem podniku. Ma tudiZz sméfovati veSkera Cinnost druzZstvas
vyhradné ku prospéchu jeho Clenil.

Zamyslenou zménou stanov ma vSak byti ¢innost druZstva
zasadné rozSifena i na necleny bez jakéhokoliv obmezeni, Cili
‘neélenové maji byti tcastnymi vyhod, jichZ ziskanim pro Cle-
ny bylo pravé dcelem druzstva. To odporuje ziejmé pojmo-
vému urceni spoleCenstva a proto pravem oba niz$i soudy zapis
této zmény stanov do obchodniho rejstfiku nepovolily.

Uvésti jest jesté, Ze praxe v této otdzce kolisd (oproti
rozhodnuti byvalého nejvy3siho soudu ve Vidni, jeZ ptipoustéla
takové ' zmény jsou i odchylna jako ACI &. 1881, 1894, 2131,

- 2561, 2602 a jiné) a memd nejvyssi soud p¥iCiny, aby se uchylil

od zasady vyslovené ve svém rozhodnuti ze dne 4. Cervence
1922 R 1 779/22 (&. 1756 sbirky nej. s.)." -er.

Tim, #e vyrovnavaci dluznik, a& pohledavku
véfitelovu sam v seznamu jméni uvedl jako
spormou, neprotestoval p¥fi vyrovmnadvacim
roku proti pfiznani hlasovaciho prava véri-
teld, neuznal jeho pohledavky.
(Rozhodnut{ nejvy$stho soudu ze 26. kvétna 1925 R 1 407/25.
Obchodni soud v Praze Cg II 250/23.)

Ve sporu tovarnika A proti bance B o 72.000 K& odsoudil
prvni soud Zalovanou stranu dle prosby Zalobni, jsa toho mi-
néni, Ze Zalovand strana tim, Ze v fizeni vyrovndvacim k je-
ffmu mavrhu zavedeném mneprotestovala proti udéleni prava
hlasovaciho Zalobci ohledn& jeho pohledavky, tuto uznala.

Druhd stolice zrugila rozsudek pro nedaplnost Fizeni, ndzor
prvni stolice nesdilic.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyhovél. Ditvody:
Jest rozhodnouti jen otazku, zda z pocindni si Zalované za vy-
rovmavaciho fizeni lze usuzovati, Ze uznala zazalovanou pohle-
davku. Otazku tu zodpovédél odvolaci soud pravem ziporngé,
poukdzav k tomu, Ze Zalovana jiZ v navrhu na zavedeni vyrov-
navaciho Fizeni v seznamu jméni oznalila Zalobcovu pohle-

davku za spornou a Ze i za dal§iho Fizeni na tomto stanovisku

ni¢eho nezménila. :

Z okolnosti, Ze Zalovand neodporovala pfiznani hlaso-

vaciho ™ priava Zalobci
(§ 44 odst. 2 vyr. %) nelze dovozovati uznani Zalobcovy pohle-
davky, oznatené Zalovanou hned od piivodu za spornou, tfeba
7e se co- do priznani hlasovaciho prava jinym véfitelim vy-
slovn& byla ohradila. ) . ‘
/ DluZno rozeznavati pfiznani hlasovaciho prava od uzndni
pravosti pohledavky. Pravé tak, jako pohleddavky, jimZ bylo
hlasovaci pravo pfiznano, nemusi byti jedt€ bezpodminecné
pravé, nebot o tom se ve vyrovndvacim Fizeni nerozhoduie,
mohou- naopak byti pohleddvky, jimZ hlasovaci prdvo nebylo
priznano, pravymi. Nevyijadtila-li se tedy Zalovand pfi vyrov-
navacim roku viibec o pravosti pohlédavky Zalobcovy, nelze
-z toho usuzovati, Ze opustila své piivodni stanovisko a pohle-
ddavku uznala.za pravou. .

" Rozhodnuti, zda Zalobcova pohleddvka jest po pravu, po-
nechala Zalovand zahdjenémuw jiZz sporu,” nebot jinak byla by
v ném Zalobni narok uznala. Diivody, jeZ Zalovanou pfimély,
by .neodporovala pfiznani hlasovaciho prava pro Zalobcovu
ophledavku, mohou byti riizné a nemusilo to byti pfesvédieni,
Ze pohleddvka ta jest pravou.

Rekurs je tedy »bgzpadstartm’/. -er.

Slozilli spoleénik do pokladny spolecnosti
s r. obm./ur&itou astku pendz ku zvétSeni
kmenového vkladu s/vyhradou vypowvédit(j:l-
nosti, mtze, 'pokud pravopldtnym usnesenim

vialné hromady nepievzal povinnost zvySiti’

’

vyrovnavacim komisafem .

4

svij kmenovy wklad, pfemé&niti zalohmo slo-
zeny obnos v zapiaicku a stalo-li se tak, nesmi
pak zapocCisti tuto pohleddvku na zvétSeny
zavodni podil.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 13. kvétna 1925 Rv 1 476/25.
Krajsky soud v Litomé&ficich Cg III 83/24.)

Spolecnici spolednosti s rufenim obmezenym, v niz mél

. kazdy kmenovy vklad 100.000 K& ujednali vSichni souhlasné ad

nikoli ve form& predepsané, dne 18. kvétna 1920, Ze zvysi kaz-
dy sviij kmenovy vklad o dalSich 100.000 K¢&. Jeden ze spoled-
nik@t B sloZil téchto dalSich 100.000 K& ihned vyhradil si ale pfi
tom vypovéditelnost tohoto dalsiho vkladw a jeho ziurokovani.
Za néjaky Cas pozdéji, totiz dne 12. srpna 1920 vida, Ze jiny
spoleCnik zdrdha se zaplatiti ujednany dal$i kmenovy vklad,
prohlédsil B oproti ostatnim spoleSnikiim a jednateli spolecnosti,
ze sviuj dalsi vklad povaZuje za pohledavku a jednatel spolec-
nosti potvrdil mu skutecné pfijem zminénych 100.000 K& jako
pohleddavku spole¢nosti, z niZ se maji platiti bankovni tiroky a
kterou lze vypovédéti. Na to ale spole¢nici na valné hromadd
dne 25. listopadu 1920, osvédCené notafskym spisem ulinili
usneseni, jimz kazdy z nich pfevzal zvySeny kmenovy vklad
castkou 100.000 K& a usneseni to bylo mapsano do obchodniho
rejstfiku. Dne 21. tinora 1921 vyhldSen byl na zminénou spoleg-
nost s ruc. ob. konkurs a spravce tpadkové podstaty Zaloval
Ba na zaplaceni 100.000 K& s uroky od 21. tnora 1921 do kon-
kursni podstaty. Zalovany odpiral placen{ jednak proto, Ze
ujedndani o vkladu dalSich 100.000 K& uz splnil, ponévadz pie-
meéna jeho na zaptj¢ku neni platna a kdyby i platila, byl vklad
dal$i touto pohledavkou uhraZen, takZe nové platiti povinen
neni.

Prvni soud a v souhlase s nim i druhy Zalobu zamitly. Nej-
vy$§i soud odsoudil Zalovaného ve smyslu Zalobni prosby.
Duvody: '

Zalobni narok opfen je o usneseni spole¢nikt ucinéné na
valné hromadé spoleénosti dne 25. listopadu 1920, osvédcené
notafskym spisem, jimZ pievzal Zalovany zvySeny kmenovy
vklad ¢astkou 100.000 K& jakozto podil na ného pfipadajici za
tcelem zvySeni kmenového jméni. Usnesen{ to-stalo se ucin-
nym podle § 49 zdk. ze 6./3. 1906 ¢. 58 ¥. z. odst. 2., jakmile
bylo zapsdno do obchodniho rejstiiku. VdZe tudiZ usneseni
z 25./11. 1920 pravng ucinné Zalovaného k splnéni pfevzaté po-
vinnosti a ie vzhledem k § 83 konk. ¥. opravnén spravce. kon-

kursni podstaty vymahati na misté difvéj$iho jednatele spole¢-

nosti ono spincni ua Zzalovandii.

Jde tu jediné o otdzku, zda Zalovany je opravnén zapo-
Sisti na ¢astku 100.000 K&, k jeiiz sloZeni fako kmenového vkla-
du se zavazal, Cistku stejné vysokou, kterou sloZil 18. kviétna -
1920, zejména zda zapodteni tomu neni na zdvadu § 63 odst. 2.
véta 2. zdk. .

Podle zjisténi nizsich soudit shodl se Zalovany s ostatnimi
spoledniky spoleCnosti X na jafe 1920 na zvySeni kmenového
iméni, p¥i CemZ pFevzal povinnost sloziti 100.000 Kc&. Tuto
Cdstku zaplatil do pokladny spoleCnosti dne 18. kvétma 1920
s -vyhradou ztiroCitelnosti a vypovéditelnosti.

Odvolaéi soud upird této vyhradé ucinnost dle § 63 odst. 6
zak., s timto ndzorem ale nelze souhlasiti, a pravé tato vy-
hrada je bez vyznamu pro rozhodnuti sporu. Pfedpis ten vzta-
huje se totiZ jediné na kmenové vklady, o nichz mluvi § 6 zik,,
pokud pak jde o zvyseni kmenového iméni, § 52 zak. Jezto
v tomto pfipadé $lo pravé jen o zvyseni, jest uvazovati o prav-
nim pfedpisu § 52 zak. Tento vyzZaduje ke zvySeni kmenového
iméni usneseni o zmén& smlouvy spoleCenské, dale prohldseni
o0 prevzeti, osvédceného notdiskym spisem, splaceni a kone&né

- piihlasky k zapisu do obchodniho rejstiiku (§ 53). Jediné Cdst-

ky timto zpiisobem usnesené, pfevzaté a splacené je pokladati
za kmenové vklady, na néz vztahuii se ‘predpisy §§ 63 a 82
zak., ne vdak Castky dané predem jaksi zadlohou na budouci
kmenové vklady, o nichZ nestalo se je$t¢ platné usneseni. Spla-
ceni takovychto ¢dstek nemd jiného vyznamu, nez Ze za uri-
tych okolnosti 1ze je zapo&isti na kmenové vklady pozdéii njed-
nané. Zikon toho sice vyslovné nepravi, ale vysvétlivky
k vladnimu ndavrhu p¥izndvaiji za urcitych podminek zapocitatel-
nost predbéznému placeni na kmenovy vklad do tohoto. Z toho
jest usouditi jeding, Ze lze do vkladu zapotitati splatky <Cinéné
pred usnesenim vyslovné jako. placeni pfedem na kmenovy
vklad. Avsak ani z té&chto vysvétlivek nelze vycisti spravnost
nazoru, e by na toto placeni pfedem bylo vztahovati pfed-
pisy zdkona urené jeding pro vklady, 0 nichZ zakon mluvi vy-
slovné jako o kmenovych vkladech. Zapocitatelnost a totoZnost
s vkladem jsou rizné pojmy. - /
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Na tomto pravnim zdkladg dojde se k jinym zdvérim, nez
k nim do8el odvolaci soud. Cdstka 100.000 K& byla sloZena Za-
lovanym s vyhradou vypovéditelnosti a ztroCitelnosti. Tim
vyhradil si Zalovany pravo, nakladati s ¢astkou tou aspon v ten
smysl, Ze mohl ji vypovédéti. Vyhrada ta byla upln¢ platnd,
jezto neslo o kmenovy vklad podle § 63 odst. posl., nybrZ je-
diné o peniz, jenZ mél podle okolnosti byti zapocten do vkladu
pozdéji usneseného Ve skuteCnosti byla, aspoin- podle zjisténi
nizsich soudu, ¢astka ta sloZena za tim ti¢elem, by byla jednou
zapocCténa do vkladu, ale Zalovany zachoval si i jinou moZnost
pro pfipad, Ze by nedoS$lo v dohledné dobé k usneseni o zvy-
Seni kmenového jméni odpovidajicimu zdkonnym pFedpistim,
hlavné z toho diivodu, %Ze by ostatni spole€nici nedostdli svym
zavazkim, Neni tfeba vysloviti se pfimo o spravnosti nahledu
dovolatelova, Ze vyhradou vypovéditelnosti a zuroditelnosti
vylouCena byla jiZ pfedem zapocitatelnost na budouci kmenovy
vklad. Rozhodujici skutenosti jest jediné pravni stav v Cas
usneseni z 25. listopadu 1920. Do této doby mohl Zalovany
vzdy odvolati uvedenou viyhradu, po pfipadé vyZadati si Castku
tu zpét a sloZiti ji znova bez oné vyhrady, ale se zachovanim
ostatnich néleZitosti nutnych k moznosti zapocteni. Z toho lze
souditi, Ze vyhrada ta nebyla nutné na tikor zapocitatelnosti,
byly-li splnény dalsi naleZitosti pfedbéZného placeni, zejména
vyslovny projev viile, Ze plat ten je placenim pfedem na kme-
novy vklad.

Ve skute¢noisti vsak doslo krdtce po zaplaceni k& zménd
puvodniho amyslu tim, Ze sloZena Castka byla odiiata pivod-
nimu ucelu a urcena k iinému, a sice shodou mezi Zalovanym
a tehdej8im jednatelem, Ze Castka ta ma byti pokladana nadale
za zaphicku spolecnosti poskytnutou.

Jezto neSlo o kmenovy vklad, neplahl pro tuto Castku ani
predpis § 82 zék., Zalovany byl vidy opravnen pozadovati slo-
Zenou Castku zpet a, byl proto také opravn&n prohlasiti ji za
souhlasu jednatele spole¢nosti za zapiicku, coZz mélo tyZ ucin,
jako kdyby byl Zadal €astku tu od spoleCnosti, t. j. ii vypo-
veédeél a ji zapajdil.
staté véci tim, ze Sastka ta stala se zapfijCkou, t. j. pohleddavkou
Zalovaného viigi spolednosti, a nemohl ji proto Zalovany zapo-
&isti na zvy'senir vklad podle § 63 odst. 3 zdk., kdyZ pfece doslo

usneseni o zvySeni kmenového iméni. Pokud ¢astka ta ne-
Sl:lld se pohleddvkou, nevadila po pfipadé ani vyhrada vypo-
vovditclnosti a ziiroCitelnosti tomuto zapocteni, nebot zakon vy-
luCuje zapocteni na pohledavku; o tu vsak neslo, §lo-li o plat

ucintny pfedem na kmenovy vklad, a_ona vyhrada byla by
podle § 63 posl. odst.”zdk.” pozbyla d&innosti, jakmile doglo

k platnému usneseni o zvySeni kmenového iméni, k prohlagend
Zalovaného o pievzeti vkladw ,jakoZ i o zapolteni spliatky pte-
dem udinéné. Jezto v3ak Castka ta stala se jeété pied usnese-
nim pohleddvkou Zalovaného ze zaphicky. a ji ziistala az do 25.
hstopavdu 1920, nemohla byti zapoétena do kmenového vkladu.

" Ze §lo strandm skutednd dodate¢nd o zapticku, jel patrno
z nesporného piednesu stran opirajiciho se o dopisy a zdpis
o valné hromadé konané 25. zati 1920.

Pokud odvolaci soud dovodil z § 82 zdk., Ze nebylo moZno
z platu predem sloZeného uciniti dodatnd zapiijcku, posoudil
véc mespravné po pravni strance. Tim v3ak zbavena byla pod-
staty jedind ndmitka Zalovaného vznesend proti Zalobnimu na-

‘roku, a je proto oprdvnén narok ten opirajici se o platné a udin-

né usneseni z 25. listopadu 1920, zavazujici Zalovaného' jako

spole¢nika k zaplaceni pfevzatého kmenového vkladu bez moz-

nosti, zapocisti v néj Castku pfedem zaplacenou ve stejné vysi.
-€r.

: Rozhodnuti néjvyﬁﬁho soudu

_ ve vécech obcCanskych.

1. Ze sbirky pofadané ministerstvem spravedlnosti, ktera
ie vydavana jako pfiloha k véstniku ministerstya spravedinosti

/(Sb. m. spr.).

384, Pfi stanoveni ceny nemovitosti pfi odhadu k cili
vyméfen{ davky z p¥irastku hodnoty (§ 17 vl. naf., & 545/1920

Sb. z. a n.) nelze od odhadni ceny nemovitosti odpoditati cenu. -

vyménku a podobnych dolasnych osobnich bfemen na nemo-
vitosti vaznoucich. (Rozhodnuti ze dne 2. prosince 1924, ¢j. R I
969/24.)

387. Fideikomisarni substituce nepfekdzi povoleni exekuce
nucenym z¥{zenim zastavniho prava bez tiimy obmezeni vlast-
nictvi duZnikova substituci. (Rozhodnuti ze dne 29. pro‘sincc
1924, &j. R 11 427/24-1.)

398. V pofadi poznamky zastavniho prava podle § 53,
odst. 1., knih. zdk. lze “vloZiti zdstavni pravo jen dobrovolné

Ovsem nastala tim znacnd zména, v pod-

(smluvng), nikoliv exckuén& zfizené. (Rozhodnuti ze dne 20.°
ledna 1925, ¢j. R 1 12/25-1.)

II. Rozhodnuti uvefeinéna v »Prdvniku«. K darovani ne-
movitosti neni potifebi vkladné listiny, nybrZz staci skutecné
odevzdéani do drzby. (Rozhodunuti ze dne 9. prosince 1924, C.
R 1 1797)

Do inventdfe jest zafaditi pouze majetek, v jehoZ drzbé
zustavitel v ¢ase umrti byl, nestaci pouhé tvrzeni spoludédic,
7Ze zustavitel zanechal penize, které pfi soupisu inventdfe na-
lezeny nebyly. (Rozhodnuti ze dne 10. prosince 1924, ¢j. R 1
947/24). .

I1I. Rozhodnuti uvefejhéna ve sbirce pofddané presidiem
nejvyssiho soudu a redigované druhym presidentem Drem
Vaznym. (Sb. n. s.) :

Cis. 3362. Ptedpisy § 325 a 328 ex. f. vztahuji se i na
naroky na vydani véci nemovitych. Nabyl-li dluznik nemovi-
tosti z polovice jako dédic, z polovice postupni smlouvou podle
dohody pfi projednani. poziistalosti, jest i phi vedeni exekuce
na ndarok na vydani nemovitosti z tohoto divodu pouZiti usta-
noveni § 822 ob&. zdk. a dv. dekr. ze dne 3. Cervna 1846, Cis.
968 Sb. z. s. (Rozhodnuti ze dme 8. ledna 1924, R 1 1115/23.)

Cis. 3368. Ustanoveni  § 1409 ob&. zak. jest pouZiti i na
rudeni toho, kdo vstoupil do firmy kupce jednotlivce jako ve-
fejny spoleénik spoleCnosti, jeZ vstupem jeho vznikla. (Rozh.
ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1307/23.)

Cis. 3369. § 1425 ob¢&. zak. pfizndva za uvedenych tam
podminek dluzniku nejen pravo, nybrz uklddd mu i povinnost,
sloziti dluh na soudé. ‘

Povinnost dluZznika, sloZiti dluh na soudé nenastdva, jde-li
o dluh podmineény a podminka dosud neni spinéna.

Piihld$ena-li k vyrovnani pohleddvka podmineénd a dluz-
nik k piihlasce micel, uznal ji jen pomine¢nd. Povinnost, po-
hledavku takovou zajistiti, podminéna pest navrhem véfitele.
(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1338/23,)

Cis. 3372. Ke zméné sidla hlavniho zavodu akciové spo-
leCnosti, jez bylo dosud na Slovensku, jest tfeba statniho schva-
leni, ma-li nové sidlo byti v zemich historickych. Lhostejno,
7e zména sidla provedena byla jiZ v obch. 'rejstiiku soudu
slovenského g v obchodnim' rejstfiku pobo¢ného zaviodu v ze-
mich historickych. (Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R II 479/23.)

Cis. 3389. Jde o pievzeti podniky ve smyslu § 1409 obg.
“#4k., byl-li pFevizat obchod s prevaznon &asti zbozi, s obchod-
nimi mistnostmi a pomocnym persondlem. Lhostejno, Ze - byl
nadile veden pod jinou firmou. P¥evzeti nevztahuie se na
osobni dluhy byvalého maijitele, s pfevzatym obchodem nesou-
visejici (na pf. z bursovnych spekulaci). Pfejali-li podnik blizei
pﬁ'buz‘nwi zcizitele, jest vylouCeno jich ruceni za dluh, souvise~
jici s pfevzatym obchodem pouze tehdy, prokazi-li, Ze o dluhu
neveédéli aniz védéti museli. (Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rvi I
1280/23.) ‘

Cis. 3391. Pfedpis § 418 ob&. zdk. pfedpoklada, Ze staviéno
bylo na pozemku cizim a obmezuje se pouze na onu Cdst po-
zemku, kterd byla skutecné zastdvena (Rozh. ze dne"15.
ledna 1924, Rv 1 1408/23.) ’

Cis. 3394. Zapiitka &i tiché spoleenstvi? Tiché ‘spole-
Censtvi pfedpokladd nejen ucast na zisku, nybrZ i na ztraté.
V ujedndni podilu na zisku bez pevnych troki lze po pripadé
spatfovati zapticku. (Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1508/23.)

Cis. 3397. Na stavbu, zbudovanou na cizi pﬁd.é, jest vésti
exekuci podle pfedpisit o exekuci ma nemovitosti. (Rozh. ze
dne 15. ledna 1924, R 11 499/23.) v

Cis. 3403. Umluva manZeltt o fysickém rozddleni spoled-
nych nemovitosti za ucelem upravy rodinnych a majetkovych
pomérit pfed rozvodem od stolu a loZe nevyZaduje formy no-
tatského. spisu. (Rozh, ze dne 16. ledna 1924, Rv'J 905/23.)

Cis. 3416. Za opatrovnici dédice neclze stanoviti notd-
fovu chot, tfebas pozistalost projednaval notafiav substxtut
(Rozh."ze dne 22. ledna 1924, R 11.1/24.)

Cis. 3425. Pied odevzdanim poziistalosti nemohou didi-
_cové ve vlastnim jmén& uplatiiovati pohledivky, podle dohody.
o rozdéleni pozlstalosti jim pripadnuvsi.

K zazalovani poziistalostnich pohled‘dVek ]est dédictim tte-
ba svoleni poziistalostniho soudu. (Rozh. ze dne 23. ledna 1924,
R 1I 500/23.)

Cis. 3430. Byla-li nedopa;tremm uredmch orgdnii zapsana
~sluZebnost do pozemkové knihy v rozsahu véts§im, neZ uvedeno

\ A\ it

‘_31‘__- . ‘



