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névadZ odloZziti Ize jen vnuceny prodej dluznikovych véci a v souzeném
pfipad€ nejde ani o vnuceny prodej ani o prodej dluznikovych véci (ve-
fejné obchodni spoletnosti), nybrZ o zastavni pravo a to proti tieti
osobé (vefejnému spoleCniku), jeZ neni ve vyrovnacim fizeni.

Cis. 11824.

Honebni zakon pro Cechy (zakon ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z.
zak. pro Cechy).

Zrusovaci stiznost proti vyroku smluvciho honebniho soudu (§ 46
zak.) jest omezena jen na formalni stranku fizeni a vyroku smluv¢iho
soudu a jest se soudu jen po této strance zabyvati s vyrokem smiuv-
¢iho soudu.

Otazka, zda Skoda nastala pfi vykonu honby, jest otazkou
vécné opodstatnénosti naroku souzeného smluvéim soudem.

Smluvc¢i soud neni povolan jen k tomu, by uréil vysi Skody, o které
jest mezi stranami nesporno nebo jinak (na priklad sporem) bylo jiZ
uznano, Ze jde o Skodu honbou nebo zvéfi zpiisobenou, nybri rozhodne,
nedojde-li mezi stranami k narovnani, i o tom, zda se ma dati nahrada
a jaka, tedy nejen o vysi skody, nybtZ i o tom, zda nahrada prislusi
(zda Skoda jest Skodou zpiisobenou honbou nebo zvéfi). '

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1932, R I 533/32.)

Soud prvé stolice vyhovél zmatelni stiZnosti pachtyfe ho-
nitby v Cechach a zrusil vyrok rozhod¢iho soudu honebniho spolelen-
stva z dvodu, Ze nejde o Skodu zplisobenou honbou. Rekursni
soud zamitl zmateCni stiznost. Divody: Napadenym usnesenim
byl rozhod¢&i vyrok rozhod¢iho soudu honebniho spoleCenstva zruSen
z diivodu, Ze nejde o Skodu zpfisobenou honbou, ponévadz vyslech
stran vynesl na jevo, Ze poSkozeni na stromech bylo zpfisobeno po-
plasnou stfelbou proti Skfidciim stromil a Ze se také rozhodci o tom ne-
shodli, Ze tedy véc bylo rozhodnouti v fadném fizeni soudnim. O od-
Skodnéni narokil, vzniklych utrp€nymi Skodami, honbou a zvéifi, jest
rozhodnouti podle § 45 honebniho zdkona, nebylo-li urleno nic jineho,
dohodou stran, pfed rozhod¢im soudem, ziizenym k tomuto ucelu. Ri-
zeni jest upraveno v § 46 velice nedostate¢né. Rozhodovani tohoto roz-
hod&iho soudu jest skoro suverenni, ponévadZz neni upraveno (Prazak
Pravnik 1900 str. 347). Napadati rozhod¢i- vyrok pfipousti se jen pro
nedodrZeni pfedpisfi zdkona honebniho, tedy jen pro vady formelni, ni-
kdy v8ak pro materielni nezdkonnost, ponévadZ zakon nedal materielné
pravni piedpisy pro vyméfovani Skody. PovazZlivost materielni neodpo-
rovatelnosti nalezu smluv¢iho soudu zélezi pravé v tom, Ze procesni
pfedpis § 46 honebniho zdkona jest velice chudy; staci, kdyZ se Skoda
vySetfi na misté¢ samém, kdyZ se vrchni rozsudi pokusi o smir a kdyZ
soudci rozhodnou v mezich obapolnych ndvrhii stran, které se nedo-
hodly. Av8ak pfedpisy §§ 45, 46 zakona honebniho nebyly zruSeny ci-
vilnim fddem soudnim, pokud jde o zmateCni stiZnost (Hoetzl Slovnik
vefejného prava Ceskoslovenského I. 734, Gl. U. n. f. 1847). Rekursni
soud dospiva proto k nazoru, e zmatecni stiznost podle § 46 hon. zak.
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milZe uplatfiovati jen poruSeni formelnich pfedpist § 46 hon. zak., ni-
koliv vSak nesprdvnost vyroku, ‘jak a kterou ndhradu jest poskytovati
(Cis. 9874 sb. n. s.). Stézovatel tvrdil sice ve zmateéni stiZnosti, Ze se
pfi jednani sbéhly hrubé chyby, neuvadél vSak takovéto chyby, nybrz
napadal jen vyrok v tom, Ze poSkozeni stromil nebylo zpiisobeno vy-
konem honby. To neni poruSenim pfedpisit o fizeni podle § 46 hon. zak.
Vyrok zjistuje, Ze dvé jabloné a jedna hrustiCka byly poSkozeny pfi
vykonu honby. Zda skute¢né poskozeni stromfi vzniklo vykonem honby,
¢i poplaSnymi vystfely, nemfize pfezkouSeti soud, ktery rozhoduje
o zmatelni stiznosti; touto otazkou, kterda tvofi vécné rozhodnuti zale-
zitosti, zabyval se rozhod¢i soud sdm a rozhodl o ni kone&né. Formelni
chyba nebyla tedy vfibec uplatiiovdna a bylo stiZnost zamitnouti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Napadené usneseni odpovida
stavu véci i zakonu a je pfiléhavé odfivodnéno. Odkazuje se proto, by
se predeSlo opakovani, na napadené usneseni a na jeho dfivody. K jed-
notlivym bodiim dovolaci stiznosti se uvadi toto: Podle § 46 Ces. hon.
zak. je zruSovaci stiznost pfipustnd pro nezachovani toho, co- v tomto
paragrafu je nafizeno. ProtoZze v § 46 zmin&€ného honebniho zdkona
dany jsou pfedpisy upravujici postup a rozhodovani smluvéiho soudu
jen po strance formalni, omezuje se zruSovaci stiZnost jen na tuto
stranku fizeni a vyroku smluvéiho soudu a jest se soudu jen po této
strance s vyrokem smluvéiho soudu pfi zruSovaci stiZnosti zabyvati.
Otazka, zdali ovocné stromy byly poSkozeny vystfely pii vykonu honby
dovolacim rekurentem nebo jeho hosty, po pfipad¢ podpachtyiem, je
otazkou tykajici se vécné opodstatnénosti ndroku smluvim soudem
souzeného, tedy véci samé a rekursni soud podle toho, co bylo feceno,
pravem otazku onu nefeSil. Je nespravny ndzor dovolaciho rekurenta,
Ze smluvci soud je povolan urciti jen vysi Skody, o které jest mezi stra-
nami nesporno nebo jinak (na pfiklad sporem) bylo jiZ uznano, Ze jde
o Skodu honbou nebo zvéfi zpiisobenou. Podle § 46 druhy odstavec
Ces. hon. zak. rozhodne smluvei soud, nedojde-li mezi stranami k na-
rovnani, o tom, zda se ma dati ndhrada a jakd. Rozhodne tedy nejen
o vysi Skody, nybrZ i o tom, zda ndhrada pfislusi, tudiZ i o tom, zdali
§koda je 8kodou, honbou nebo zv&fi zplisobenou. Rozhodnuv i tuto
otadzku, pokud se tyle pfiznav nadhradu za poSkozené stromy jako na-
hradu za Skodu honbou zpfisobenou, smluvéi soud nepiekrocil meze
své pravomoci a rekursni soud pravem nezrusil vyrok smluv¢iho soudu
z uvedeného diivodu. Honebni zdkon ani v § 46 ani jinde nepfedpisuje
oditvodnéni vyroku smluv¢iho soudu a nepravem vytyka dovolaci re-
kurent, Ze nalez smluv&iho soudu nebyl zruSen pro nedostatek odii-
vodnéni.

Cis. 11825.

I za platnosti vyrovnaciho fadu ze dne 27. bfezna:1931, Cis. 64 sb.
zZ. a n., jest nepfipustna jedind spoleéna kvota dvou vyrovnacich diuz-
nikdl, i kdyZ maji spoleéné dluhy se solidarnim zavazkem.



