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Cis. 12262.

Objednatel miiZze odstoupiti od dila, i kdyZ vady jsou odstranitelné;
neni v fom Casové obmezen a miiZe tak uciniti i tehdy, kdyZ oprava, pro
kterou se rozhodl, byla provedena, ale dilo pfes to ziistalo vadnym
a neupotrebiteinym. Za radnou opravu dila ruci tu zhotovitel tymz zpii-
socbem, jako pfi pfivodnim provedeni. NezéleZi na tom, zda vadné dilo
(Saty) jest objektivné upotiebitelné, pokud se tyCe, zda ma néjakou cenu
i s vadami, rozhodnym jest, zda jest upotfebiteiné pro objednatele,

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv 1 1229/31.)

Zalobkyné, majitelka modniho zavodu, dodala Zalované Saty. Jeito
Saty mély vady, svolila Zalovand k opravé Sati Hertou K-ovou. Proti
zalobé& o zaplaceni za dodané Saty namitla Zalovana, Ze Saty i po opravé
mely vady. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. O d-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by ji znovu projednal a znovu o ni rozhodl.

Diivody:

Niz§i soudy spravné podradily smlouvu stran pod zakonna ustano-
veni o smlouvé o dilo (§ 1151 a nasledujici ob&. zak.) a posoudily
otazku ruceni ze spravy spravné podle § 1167 ob¢&. zdk., avSak rozcha-
zeji se ve vykladu tohoto pfedpisu v otdzce objednatelova prava
k ustoupeni od smlouvy. Prvy soud Zalob& nevyhovél, uznav opravnéni
Zalované k odstoupeni od smlouvy. Odvolaci soud vyhovél odvolani
zalobkyné a odsoudil Zalovanou dle Zalobni prosby, vychazeje z prav-
niho nazoru, Ze Zalovand, vykonavsi volbu ve smyslu § 1167 ob¢. zak.
tim, Ze dodateCné svolila k opravé Satit Hertou K-ovou, nemfize doda-
teCné po opravé zadati zruSeni smlouvy, Ze mohla by se jen doZadovati
bud fddného provedeni opravy nebo pfiméfené slevy, nemfize vsak
odepirati zaplaceni uctu. S timto nazorem odvolaciho soudu nelze sou-
hlasiti a pravem vytyka dovolatelka jeho pravni mylnost. Pfedpis § 1167
ob¢. zak., jenZ jest pfisné&jsi nez pfedpis o spravé podle § 922 ob¢. zdk,,
pfiznadva objednateli dila opravnéni k jednostrannému zruSeni smlouvy,
ma-li dodané dilo podstatné vady, které je ¢ini neupotfebitelnym, nebo
jednatel ustoupiti od smlouvy, i kdyZ vady jsou odstranitelné (rozhod-
nuti &is. 3103, 5270 sb. n. s.), neni v tom sméru ¢asové obmezen, a
mtiZze tak uliniti i tehdy, kdyZ oprava, pro kterou se dodate&né rozhodl,
byla provedena, ale dilo pfes to ziistalo vadnym a neupotfebitelnym.
Za tadnou opravu dila ruéi tu zhotovitel tymZ zpiisobem, jako pfi pu-
vodnim provedeni. V souzeném piipadé ziistaly Saty i po opravé pro-
vedené Hertou K-ovou, jak soudy zjiSténo, neupotifebitelné a dovola-
telka dala je k disposici, tedy od smlouvy ustoupila, a nijak tomu ne-
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brani, Ze pied tim svolila k opravé Sati. Tim nijak svému pravu na
pfipadny odstup od smlouvy nezadala, zvlast¢ ano nebylo prokazano,
ze oprava provedena Hertou K-ovou odstranila vadnost Satli, naopak
bylo podle posudku znaleckého prvym soudem zjiSténo, Ze vady zfistaly,
a ze Saty byly jake letni model 1929 neupottebitelné. NezaleZi na tom,
zda Saty jsou objektivné upotfebitelné, pokud se tyCe, zda maji né-
jakou cenu i s vadami, jak mini odvolaci soud, ponévadz rozhodnym
jest, zda jsou upotiebitelny pro objednatele, Zalovanou.

Cis. 12263.

Za ziistavitelovy diuhy ruci jen dédic, jemuz byla pozistalost ode-
vzdana; pred odevzdanim rudi jen poziistalost a jen ona jest pasivné
opravnéna ke sporu. Lhostejno, 7Ze na poziistalost byl uvalen konkurs
a 7Ze pfihlasivSimu se dédici nebylo nic odevzdano z poziistalosti jen
proto, Ze po zruSeni konkursu Zadné jméni nezbylo. ’

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv I 1950/31.)

Zalovana prihlasila se bezvyjimelné k pozustalosti po Emanuelu
P-ovi. Poziistalost byla pravoplatné uzndna povinnou zaplatiti Zalobci
20.000 K¢. Na poziistalostni jméni byl vyhlaSen konkurs, jenz byl zruSen
usnesenim ze dne 25. ledna 1929. Zalované jako dédiCce nezbylo nic
k volnému nakladdani. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Za-
lované zapraveni oné pohledavky vzrostle o utraty sporu proti pozi-
stalosti. Zalovana vznesla nadmitku rozepie rozsouzené, jez byla pravo-
platné rozhodnuta ve smyslu zdporném. Ve véci samé procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Podle ustanoveni
§ 797 ob¢. zak. odevzda soud pozistalost dédici, by ji mél po pravu
v drzbé€, a v § 547 obc. zak. se vyslovuje zakon, ze dédic, jenz pfijal
dedictvi, zaujima v ném misto zlistavitele a jest i ziistavitele i dédice
pokladati proti tfeti osobé za jedinou osobu, a podle § 548 obé&. zak.
bere dédic na sebe, co zfistavitel mél plniti ze svého jméni. Z téchto
zakonnych ustanoveni jest vyvoditi, Ze pfed odevzdanim poziistalosti
jest d&dic jen zastupcem poziistalosti, a Ze jméni poziistalosti jest fak-
ticky i pravné oddéleno od jméni dédicova. Teprve odevzdanim pomiji .
poziistalost jako hereditas iacens, jeji jméni se smésuje se jménim dé-
dicovym a dédic timto okamzikem pfejimd vlastni ruCeni jako dédic.
Odevzdani pozfistalosti v souzeném pfipadé se neuskute¢nilo, nebot na
poziistalost po Emilu P-ovi byl uvalen konkurs, kterym bylo poziista-
lostni fizeni skoneno. Konkurs byl pravoplatnym usnesenim zruSen,
na prvni tfidu véfiteli se dostalo jen CasteCné uhrady, jméni nezbylo
a zalované jako dédiCce nebylo z poziistalosti viibec nic odevzdano.
Do odevzdani poziistalosti lze ziistaviteliiv dluh vymahati jen ze jméni
pozistalosti, nikoliv z vlastniho jméni dédice. PonévadZz k odevzdani
poziistalosti Zalované strané nedo$lo, a dojiti nemiiZe, a nelze tedy na
Zalované strané€ mluviti o jeji ruCebni povinnosti, jest Zaloba co do prav-



