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Pohradavka zalobnika vznikla odovzdanim planov, tedy eSte v roku
1922, nie je sporné, Ze Zalovand strana bola zapisana do firemného re-
gistra u krajského stidu v Kosiciach dfia 27. novembra 1927 a rozsudok
mad’. kral. Kuarie v spore, ktorym uplatnoval zalobnik spornii pohla-
davku pred madarskymi stiidmi, bol vyneseny diia 24. aprila 1928.

Od kteréhokol'vek dna z teraz uvedenych, ked sa pocita rok, do kto-
rého mal Zalobnik podat Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie spornej
sumy a o jej valorizovanie, tento rok uz vyprsal dia 23. novembra 1931,
ked bol podany Zalobny spis, ktorym zapocal zalobnik tento spor pred
ées’kosloven’skym sudom, tak Ze v ddsledku citovaného zakonného usta-
novenia ani podla prava madarského nebolo by mozné prisudit Zalob-
nikovi jeho odmenu vo valorizovanej sume (keby neprekazala rozhodnuf
mad’arskému sidu v tomto spore okolnost, Ze tato vec je tam vecou
rozsudenou). Tym menej moze prisudit Zalobnikovi jeho odmenu valo-
rizovane ¢sl. sud, ked'Zze valorizacia v stidenom pripade je nepripustna
podla § 6 zdk. ¢. 187/1919 Sb. z. a n. na tzemi Csl. republiky a pripu-
stenie valorizacie znamenalo by tedy vynttenie takého konania, ktoré
podla tunajSieho prava nemdZe byt vyntitené a znamenalo by to, Ze
¢sl. sad mal by prisudit cudzincovi nieco, ¢o nem«oze prisudit &s. Stat-
nemu obcdanovi.

Za takych okolnosti bolo treba dovolacej Ziadosti Zalovanej a ve-
dlajSieho intervenienta CiastoCne vyhovef, a sumu pristident v napad-
nutom rozsudku snizit na 25.535 K& 80 h, ina¢ vSak bolo tfeba zalobu
zamietnuft.

Cis. 15337.

Pri urCeni zmeny alimenta¢nej povinnosti zaviazaného, ktory pobera
svoj dochodok v pol'skej valute, ale povinny je platit’ vyzivné v Cesko-
slovenskych korunach, v dosledku zmeny valutarnych pomerov treba
vychadzat' zo zmeny var§avskeho devizového kurzu Cce-
skoslovenskej koruny.

(Rozh. z 25. juna 1936, Rv 1l 524/35.)
RN A LA |
- Zalobnik zaviazal sa v smluve, uzavrenej pred verejnym notarom 1. no-
vembra 1928, platit svojej Zalovanej manzelke prvého dna kazdého me-
siaca 1.000 K¢, z ktorej sumy patrilo 600 K& na vydrZovanie manzelky,
350 K¢ na vydrzovanie ich diefata a 50 K& na Zivotné poistenie zZalob-
nika. Podla 3. bodu tejto smluvy bolo ujednané, Ze ak sa dochodok
zalobnika zvy$i mesagne najmenej o 500 K& — bertic za zéklad docho-
dok ku diiu 1. novembra 1928 — jeho alimentalnd povinnost sa zvySi
za kazdych 500 K¢ o 150 K¢, z ktorej sumy pripadne 100 K¢ na vydrzo-
vanie manzelky a 50 K& na vydrZovanie ich diefata, — kdeZto ak sa
snizi dochodok Zalobnika, za kazdych 500 K& sa jeho alimentaéna po-
vinost snizi o 150 K¢. Pri zvySeni a sniZeni bolo treba rozumet aj pri-
padné zmeny valutdrnych pomerov vzhladom na to, Ze Zalobnik po-
beral plat v pol'skej valute, kdezto svoju alimentaénit povinnost plnil,
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v K& — Zalobnik domahal sa zZalobou zmeny alimenta¢ného zavazku,
stanoveného hore oznalenou smluvou, Ze Zalobnik je povinny — vzhl'a-
dom na to, Ze jeho ddchodok sa snizil 0 33% — od 1. marca 1934 plati?
Zalovanej mesatne len 666 K& 66 h. Oba nizsie sud y Zalobu za-
mietly. Najvys§3§i stad rozsudok odvolacieho siudu ¢iasto¢ne zme-
nil a vyriekol, Ze zdvdzok Zalobnika stanoveny v dohodé&, uzavrenej
medzi nim a Zalovanou diia 1. novembra 1928, podla ktorého je povinny
platit zZalovanej mesacne 1.000 K¢ na jej vyzivu a vyzivu ich diefata,
sa pozmenuje tak, Ze pocnuc 1. aprilom 1934 je povinny platit len
850 K¢ mesacne, inak dovolaciu Ziadost zamietol.

Dovody:

V tomto spore ide o vyklad a aplikaciu ustanovenia 3. bodu smluvy
zo dna 1. novembra 1928, podla ktorého bolo stranami ustanovené, Zze
jestli sa dochodok Zalobnika mesalne o najmenej 500 K& — beric za
zadklad jeho vtedajsi riadny dochodok z 1. novembra 1928 bez diét —
zvadsi, je povinny zo zvia¢Seného ddochodku svojej manzelke od kazdych
500 K¢ mesacne 150 K¢ platit, z ktorych pripadne na jej vyzivu 100 K¢,
na vyzivu ich dcéry 50 K&, naproti tomu sniZi sa primerane v horejSom
smysle vyzivné v pripade, Ze sa ddochodok Zalobnika zmenSi. Pod zvy-
Senim a sniZzenim riadneho dochodku treba rozumet aj pripadné valu-
tarne rozdiele.

Smluvy treba vykladaf tak, aby zostaly v platnosti a aby ich vyklad
kryl umysel stran.

Smiuva predpokladd moznost zmeny dochodku Zalovaného: 1. zvy-
Senim alebo zmenSenim jeho zamestnaneckej odmeny; 2. poklesom alebo
vzostupom valutdrnym.

Je nesporné, Ze zamestnaneckd odmena Zzalovaného poklesla, ale
vystlhnwtxe t¢inku tohoto poklesu na povinnost Zalovaného je stazené
tym, ze sa v medzidobi zmenil pomer medzi valutow pol'skou a Cesko-
slovenskou.

Podla vysSie uvedeného obsahu smluvy je pre povinnost Zalova-
ného rozhodujuci vyhradne jeho dochodok, ktorym sa rozumie suma pe-
nazi, poskytnutd mu na zaklade zamestnaneckej smluvy, sluziaca k do-
siahnutiu pre neho potrebnych spotrebnych statkov.

S druhej strany vSak v medzidobi nastaly valutarny rozdiel medzi
pol'skym zlotym a Ceskoslovenskou korunou, umoznil, Ze Zalobnik k pla--
teniu vyzivného v Ceskoslovenskych korunach potrebuje menej pol'skych
zlotych ako tomu bolo diia 1. novembra 1928. Tato vyhoda zvySuje pla-
tebni schopnost Zalobnika a snizuje aj t¢inok presunu platenia penzij-
nych prispevkov na neho.

Poneva¢ Zalobnik ma svoj pobyt v Pol'sku a tam dostdva zamestna--
neckt odmenu, musi si opatrit peniaz potrebny k plateniu vyZivného
podla varSavského devizového kurzu, ktory ostatne vykazuje proti praz-
skému kursu devizovému len nepatrni diferenciu.
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Jeho platova strata musi vSak byt prepoCitand na Ceskoslovenske
koruny, pretoze podla smluvy medzi stranami uzavrenej je pre sniZenie
alebo zvySenie vyzivného smerodajny rozdiel vyjadreny v Ceskosloven-
skych korunach.

Je zistené, Ze Zalovany dostaval 2. novembra 1928 1.194 polskych
zlotych, tedy v Ceskoslovenskych korundch podfa varSavského kurzu
4.516 K¢ 30 h, teraz dostava 942°91 polskych zlotych, tedy podla kurzu
z 21. marca 1934 v Ceskoslovenskych korunach 4.272 K¢ 15 h, a tento
jeho dochodok sa snizil e§te o 266 K& 65 h penzijnych prispevkov, takze
jeho skuto€ny dochodok ¢&ini 4.005 K¢ 50 h a jeho dbéchodkova strata
510 K¢ 80 h.

V smysle bodu 3. smluvy ma tedy zalovany ndrok na sniZenie vyZiv-
né¢ho o 150 K¢, z ktor}'rch 100 K¢ pripada na alimenty urcené pre jeho
manzelku a 50 K¢ na vyzivu jeho dcéry, ktory zavazo»k sa jevi v pomere
k zalovanej ako jednotny.

Z tychto dovodov bolo dovolacej ziadosti éla.stoéne vyhovené a roz-
hodnuté ako je vo vyroku uvedené; poneval Zaloba bola podana 21.
marca 1934, bylo sniZenie prisudené od 1. aprila 1934.

Cis. 15338.

Smluvné presunutie zaplateného pauSalu na dani obratovej nie je
nepripustné.
. (Rozh. z 26. juna 1936, Rv 1V 455/35.)

Zalujtuca firma mala zastupenie eternitovych zavodov v M. pre vy-
chodn¢ Slovensko. Podl'a smluvy zo dfia 14. janudra 1931 dodévala I. Za-
lovanému Skridlice a za vSetky pohladavky, ktoré z uvedeného obchod-
ného pomeru vznikni, mal vraj prevziat II. Zalovany solidarny ruko-
jemsky zavdzok. Cena tovaru bola v smluve stanovena na 1 K¢ 70 h za
kus okrem 4% pauSalovanej dane z obratu. — Z tohoto obchodného
spojenia vznikla Zalujticej firme pohladavka 26.843 K& 25 h, ktorej za-
platenia doméhala sa Zalobou preti obom zalovanym. Proti Zalobe bra-
nili sa zalovani medzi inym aj tym, Ze Zalujuca firma nie je opravnena
uctovat 4% pausalovanu dan z obratu, lebo tito ma platit vyrobca, a
ponevac zalujica firma nie je vyrobcom, nemoze tuto dai presunut na
odberatela.

Obaniz8ie sudy zalobe vyhovely. Odvolaci sud uviedol
v dovodoch svojho rozsudku Co do prisudenia 4% pauSalovanej dane
z obratu toto: II. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej stolice z toho
dovodu, ze nepravom bol zaviazany k ndhrade 4% pausalovanej dane
z obratu, lebo podl'a vyhlasky ministerstva financii zo dia 26. juna 1930,
¢. 93 Sb. z. a n. pausal u osinkocementovej Skridlice je povinny platit
vyrobca a preto Zalujtica strana, ako sprostredkujiici obchodnik, nemdze
ju zvlastnym actovanim presuntt na zalovanut stranu. Je sice pravda, Ze
pausalom je krytd dan z obratu zo vSetkych dodavok shora uvedeného
tovaru, avSak zalovana strana proti tomuto zvlaStnemu vytcétovaniw ne-
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