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Na zakladé€ rozsudku pro uznani, jimz byl vysloven rezvod manzel-
stvi od stolu a loze z viny Zalované manzelky, navrhl manzel povoleni
rozluky podle § 17 rozl. zak. z viny manzelky. Soud prvé stolice
navrh zamitl, rekursni soud rozluku povolil. Dfivody: Roz-
sudkem ze dne 18. bfezna 1931 bylo manzelstvi Rudolfa a Marie S-ovych
rozvedeno od stolu a loZe z viny Zalované strany na zdkladé prohlaSeni
zalované, Ze uzndvé Zalobni narok na rozvod z jeji viny. Uznani tomu
nelze rozuméti jinak, neZ ze Zalovand pfiznala spravnost Zzalobniho
tvrzeni, kromé jiného i to, Ze se opé&tné dopustila cizolozstvi,, jeZ ji man-
Zelem nebylo prominuto. Bylo tudiZz manZelstvi rozvedeno z diivodu
§ 13 a) zak. o rozl. manZelstvi, pfi CemZ uznani nahrazuje plné prove-
denf dfikazii (§§ 266, 395 c. f. s.). Okolnosti Zalovanou pfiznané byly
by jiz tehdy odiivodnovaly vyrok o rozluce, kdyby oil bylo byvalo Zalo-
vano. Bylo proto stiZnosti vyhovéno a podle § 17 cit. zak. vyslovena
rozluka z viny odpfirkyné.

NejvyS§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zadati za rozluku podle § 17 rozl. zakona jest podminéno tim, Ze
byl pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107 az 109 ob¢. zak., tedy,
Ze 8lo o rozvod bez souhlasu druhého manzela, a dale, Ze se rozsudek
o rozvod opird o néktery z ditvodit §§ 107 az 109 ob¢. zak., ktery jest
uznan za rozlukovy ditvod podle § 13 zadk. rozl. Rozsudek o rozvodu
byl vynesen na zakladé uzndni Zalobniho ndroku. Takové uznani za-
hrnuje v sobé souhlas s rozvodem, takze nejde o rozvod podle §§ 107
az 109 ob¢. zak., ktery pfedpoklada nedostatek svoleni druhého man-
Zela. Proto rozsudek na zakladé uznani v rozvodovém sporu nemfize
byti podkladem Zadosti o rozlukw podle § 17 rozl. zak. Jinak mohlo
by takto byti obchdzeno ustanoveni §§ 15 a 16 rozl. zdk. o lhiité¢ pro
rozluku na zdkladé rozvodu jinak vyzadované a zadati takto o rozluku
na zakladé dobrovolného rozvodu, zahaleného jen ve formu uznavajiciho

- rozsudku, pfed uplynutim lhiit v § 15 rozl. zak. uvedenych. Ale rozsudek

v rozvodovém sporu neuvadi zadny rozvodovy diivod podle §§ 107 az
109 ob¢. zdk. Opird se jen o uznani Zalované, aniZ by se pfi tom uvéa-
délo, zda a ktery z rozvodovych diivodfi Zalovana tehdy uznala. Proto
neni obsahem rozsudku v rozvodové pfi opodstatnén narok na rozluku
podle § 17 rozl. zdk., jezto v rozsudku neni vitbec uveden Zadny roz-
vodovy diivod podle § 107 aZ 109 ob¢. zak., a nelze posouditi, zda a
ktery diivod, o ktery se opird vyrok o rozvodu a ktery odpiirkyné uznala,
jest také rozlukovym dfivodem podle § 13 rozl. zak.

Cis. 11499.

Pii uplatiiovani naroku na nahradu Skody pro nesplnéni nebo pro
nenalezité splnéni smlouvy, staci, dokaZe-li Zalobce, Ze byla uzaviena
smlouva urcitého obsahu, Ze nebyla splnéna bud’ viibec nebo fadné a ze
mu tim vznikla Skoda urcité vySe; nemusi dokazovati zavin€ni Zalo-
vaného. .

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1932, Rv 1 1757/30.)
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Zaloba o zaplaceni 125.000 K¢ byla obéma niz§imisoudy

svvr

a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.
Diivody:

Pfi pravnim posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) jest miti na zfeteli,
ze se zalobce domdha podle Zaloby na Zzalované firmé ndhrady Skody,
kterou utrpél tim, Ze mu Zalovana firma nedodala vyhradné objednané
kvétdkové semeno »Haagiiv zakrsek«, uvedené pod ¢&is. 5 cenniku, nybrz
z vEtSi Casti bezcenné kvétakové semeno jiného druhu, disledkem cehoz
uroda ze semene nebyla takovd, jak bylo ocekavati, kdyby bylo dodano
vyhradné jen semeno objednané. Z tohoto pfednesu jest vidno, Ze Za-
lobce neuplatiiuje narok ze sprdvy podle § 932 obé&. zak. (jenz plati
i pro vady zboZi podle obchodniho zdkona), nybrz Ze uplatiiuje nadrok
na ndhradu §kody, ktera mu byla zpiisobena nedostatkem pfi-
povédénych vlastnosti kvétakového semene, podle posledni véty prvého
odstavce § 932 ob¢. zak., kterd ustanovuje, ze dodavatel ru¢i ve vSech
pfipadech za zavinénou Skodu. Narok na ndhradu Skody sbiha se
s ndrokem ze spravy tak, Ze nabyvatel zboZi miiZe uplatiovati ndrok
na nahradu $kody, pokud neni nahrazena spravou, nebo Ze nechad pad-
nouti nadrok ze spravy a uplatni jen ndrok na ndhradu Skody (srov. roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 6091, 6207, 6860). Ze narok na nahradu Skody
neni narokem ze spravy, tfebaze jest o ném zminka v § 932 ob¢. zdk.,
vyplyva jiz z toho, Ze predpokladd dodavatelovo zavinéni, kdezZto pfi
sprav€ na viné nezalezi, a nemfiZe ndrok na nahradu Skody byti zto-
toZzfiovan s narokem ze spravy. Pfedpoklady nahrady Skody podle § 932
ob¢. zak. se fidi vSeobecnymi predpisy ob¢anského zakona podle jeho
tticaté hlavy. Jest zfejmé, Ze lze pozadovati jen ndhradu zavinéné
Skody, nebot bez zavinéni neni ndroku na ndhradu Skody, at jiz jde
o pfestoupeni smluvni povinnosti, nebo bez vztahu ke smlouvé (§ 1295
prvy odstavec ob¢. zdk.). Jinad jest vSak otazka, komu nalezi ditkaz sku-
teCnosti, z nichZ lze otdzku zavinéni rozfeSiti. V té pfiCiné jest roze-
znavati ndhradu Skody z bezpravného ¢inu neb opomenuti (ex delicto)
a nahradu z nesplnéni nebo nedokonalého splnéni smluvni povinnosti -
(ze smlouvy §§ 918, 921, 1295 ob¢. zak.). V tomto pfipadé se zavazek,
ktery tu jiZz jest, méni v povinnost k ndhradé Skody, v onom pfipadé
zavazek k nadhradé Skody deliktem teprve vznikd. V druhém piipadé
musi Zalovany dokazati, Ze nema vinu na nesplnéni nebo na nepofad-
ném splnéni smlouvy (§ 1298 ob¢&. zdk.), v prvnim pfipadé musi na.
opak zalobce dokdzati vinu Zalovaného (§ 1296 ob¢. zak.). Pfi uplat-
néni ndroku na nahradu Skedy pro nesplnéni nebo pro nendlezité splnéni
smlouvy, jenZz jest v souzeném pfipadé uplatiiovan, staci, dokaze-li za-
lobce, ze byla uzaviena smlouva ur€itého obsahu, Ze nebyla splnéna
viibec, nebo fadné a Ze mu tim vznikla Skoda urcité vySe. Nic jiného
nemusi Zalobce dokazovati a proto neprdvem mu napadeny rozsudek
uklada také jeSté dikaz zvlaStniho zavinéni zalované strany, coz by byl
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ditkaz neobycejné obtizny, jezto Zalobce nemohl vidéti do déni ciziho
zavodu a nemtiZe védéti, zda se zaména nebo smichani semen stalo, co
toho bylo pfiinou. To miiZze v&déti jen Zalovany a jemu néleZi diikaz,
Ze se to stalo bez jeho viny (§ 1298 ob¢. zdk.) nebo bez viny jeho po-
mocnikdt (§ 1313 a) ob¢. zak.). Jaky vyznam mda ndmitka Zalovaného,
opfena o prodejni a dodavaci podminky (odstavec 2.) a pokud ji lze
srovnati s tvrzenim Zalobce, Ze objednal semeno & 5 cenniku, totiz
semeno kvétaku Haagova zakrsek nejrangjsi I. jakosti
(specialitu), nelze feSiti v tomto obdobi sporu, protoze jest to soucast-
kou jednani o naroku na nahradu Skody. S tohoto pravniho hlediska
v8ak niz8i soudy véc nefeSily a ziistalo proto fizeni niZ§ich soudfi ku-

A

sym a bude je tfeba doplniti po pfipadé pouzitim § 182 c. f. s.

Cis. 11500. )

U soudu, pfisluSného pro hlavniho dluznika jen podle § 88, druhy
odstavec, j. n. (§ 87 a) j. n.), nemiiZze byti Zalovan i vedlej8i dluznik
nebo spolecnik ve sporu, pro néhoZ neni opodstatnéna pfisluSnost podle
§ 88, druhy odstavec, j. n. (§ 87 a) j. n.). Hlavni dluZznik a rukojmi
a platce mohou byti Zalovani (§ 93 j. n,, § 11 c. ¥. 8.), jen u 0obec-
n é h o soudu hlavniho dluznika. \

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, R 1 147/32.)

Zalobu proti Gustava V-ovi mlad$imu jako hlavnimu dluzniku a proti
Gustavu V-ovi star§imu jako rukojmi a platci odiivodiioval Zalobce co
do mistni pfisluSnosti ohledné Gustava V-a mlad$iho ustanovenim
§§ 87 a) a 88, druhy odstavec j. n., ohledné Gustava V-a starSiho usta-
novenim § 93 j. n. a § 11 c. f. s. Namitku mistni nepfisluSnosti soud
-prvé stolice zamitl, rekursni soud ji vyhovél ohledné¢ Gu-
stava V-a star§iho a zalobu proti tomuto Zalovanému odmitl. D fi-
vody: Jest uvaZovati o tom, zda je tu mistni pfisluSnost podle § 93
jon.a§ 11 c. . s. Podle § 93 j. n. Ize vice osob, které maji obecny soud
pfed riiznymi soudy, jako spolecniky Zalovati u soudu; u néhoZ jeden
ze spoleCnikii mé& své obecné sudiSté, a jsou-li mezi spoleCniky hlavni
a vedlejsi dluznici u obecného soudu hlavniho dluznika. NemiiZe proto
byti zalovano u soudu pfisluSného pro hlavniho dluZnika jen podle
§ 88 druhy odstavec j. n., i proti vedlejSimu dluZniku nebo proti spo-
le¢niku ve sporu, pro kterého neni opodstatnéna piisluSnost podle § 88
druhy odstavec j. n. Hlavni dluznik a rukojmi a pladtce mohou byti Za-
lovani jen u obecného soudu hlavniho dluZnika (srv. rozh. ze dne
25. Cervence 1907, ¢&is. 7738, uf. sb. 1087). Bylo proto rekursu Gustava
V-a star§iho vyhovéti a napadené usneseni soudu prvého zru$iti a Zalobu
pro mistni nepfislu§nost dovolaného soudu odmitnouti. Soud prvé
stolice nezabyval se otazkou, zda tu neni pfisluSnost dle § 87a j. n.,
avSak toho neni tfeba v souzeném pfipad€, ponévadZ, i kdyby tu pfi-
slu$nost podle § 87a j. n. byla ohledné Gustava V-a mlad§iho, nemohlo



