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sluzné jesté nepfisludi, jak tomu jest pravé také u st-le. Pravem nepfi-
znal tedy zal. ufad st-li vyhodu podle § 7 zéak. ¢. 76/22.

C. 9211.

Samosprava obecni. — Skolstvi: I Obecni gerent je
podle § 106 obec. zfiz. Cesk. opravnén provadéti za obec jen akty bézné
spravy a akty do té miry neodkladné, Ze by odsunutim jich vzeSla obci
podstatna Skoda. — II. Je obecni gerent opravnén, prevziti na obec ve-
Skery naklad spojeny se stavbou Skoly?

(Nalez ze dne 22. dubna 1931 ¢. 6095.)

V € c: Bohumil P. v A. a spol. (adv. Dr. Frt. Kysela z Prahy) proti
zemskému ufadu v Praze o ndklad na stavbu Skoly.

Vyrok: — — — — — Naf. rozhodnuti se.zrusuije
pro nezakonnost.

Divody: Vladni komisaf ustanoveny pro obec S. rozhodl, Ze ve-
Skeren naklad, vzesly stavbou Skolni budovy v osadé H., jez byla pod-
niknuta mist. $kol. radou v H. ., jakozZ i naklady vydrzovam této Skoly,
ponese mistni obec S. O tom byla vydana vefejnd vyhlaska z 12. Cer-
vence 1928. Odvolani z tohoto rozhodnuti, podané nékterymi volili a
poplatniky z osad H. a A., zamitla osk v Z. rozhodnutim ze 4. srpna
1928. Dalsi odvolani zamitl zemsky tfad v Praze naf. vynosem v pod-
staté proto, Ze v ustanoveni § 106 odst. 3 ob. zf. neni opory pro minéni
odvolatelli, Ze by vladni komisaf nebyl oprdvnén obstardvati zaleZitosti
vybocujici z rdmce béZné obecni agendy hospodatské; nazoru tomu od-
poruje novéjsi judikatura (Boh. A 4420/25), jez vyklada zékon v tom
smyslu, Ze gerent jest ustanoven k obstaravani vSech zaleZitosti obce,
pokud ufad nestanovil vyjimek; pfechéazeji tudiZ na tento organ vSecka
prava a povinnosti obecniho zastupitelstva, at mu pfisluseji z obecniho
zfizeni nebo ze zakonil zvlaStnich. Ze ufad nechtél zde stanoviti tako-
vych vyjimek, vyplyva jasné z toho, Ze vladni komisaf byl dosazen
pravé k tomu acelu, aby v obecnim hospodaistvi obce S. zavedl pota-
dek. Byl tedy v daném pfipadé vladni komisaf opravnén uznati a pfe-
vziti jménem obce politické naklady vze$lé stavbou Skoly v H. Namitku
rekursni, Ze stavba Skoly se dala bez v&domi obecniho zastupitelstva
s.-ského, jemuZ nebyly plany a rozpolty viibec piedloZeny, vyvraci Zal.
ufad poukazem na usneseni obecniho zastupitelstva s.- -ského ze 3.
bfezna 1924 a z 2. prosince 1924, z nichZ je patrno, Ze stavba se dala
s védomim obecniho zastupltelstva a ze toto mélo védomost o financ¢-
nim dosahu stavby 8koly pro obec. Zal. ifad dovoladva se dale ustano-
veni §§ 1, 2 a 10 zak. & 16/1873 z. z. Cesk. a §§ 11 a 12 zék. &. 85/
1880 z. z. Cesk., z nichZ vyvozuje, Ze obec s.-skd je povinna nésti na-
klady stavby a vydrZovani Skoly h.-ské.

O stiZnosti nss uvazil:

Hlavni namitka stiZznosti sméfuje proti tomu, Ze Zal. ifad uznal vlad-
niho komisafe ustanoveného pro obec S. za oprdvnéna uznati a pfevziti
veSkery naklad na stavbu a vydrZovani §koly v osadé H. na mistni obec
S. Stiznost popira spravnost tohoto pravniho nazoru a dovozuje ze
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znéni § 106 Cesk. ob. zfiz., Ze pravomoc vladniho komisafe je omezena
jen na opatfovani b&Zné agendy hospodaiské, k niz prevzeti zminénych
nakladd nenalezi.

Nss musil v tom stiZnosti v zasadé dati za pravdu, nebot jak z prin-
cipu samospravy, tak ze znéni § 106 ob. zi., zvlasté z jeho rovnéz auten-
tického némeckého textu (»einstweilige Besorgung der Geschifte«)
slusi souditi, Ze pravomoc obecniho gerenta je vskutku omezena jen na
béZné zaleZitosti, a Ze nad tyto meze mfize gerent pfedsebrati nejvys
jen jesté takové akty, které jsou do té miry neodkladné, Ze by odsunu-
tim jich obci vzeSla podstatnd Skoda. Toto stanovisko zaujimala jiz
judikatura byv. ss na pf. v nal. Budw. 10.088/1914 A. Pro opa¢ny na-
zor nelze se dovolavati nal. Boh. A 4420/25, kde byla ex professo fe-
Sena jen otazka, zdali k pravomoci gerentové naleZi i vykon volby vy-
boru obecni spofitelny. Z ponékud Siroce formulovaného odivodnéni,
v nalezu tomto obsazeného, neni mozno vyvozovati, Ze nss opustil usta-
leny nazor judikatury dosavadm zvlasté kdyz otazka, zda a do jaké
miry miiZe gerent prekroéltl rdmec b&Zného hospodarem nebyla v na-
lezu tomto viibec feSena.

Je-li v8ak vladni komisaf opravnén pfekroliti ramec bézného hospo-
dafeni jen v pfipadech naléhavych, o naléhavosti pfevzeti zavazkii na
obec dalo by se vSak mluviti jen tehdy, kdyby povinnost obce pfevziti
naklad na stavbu 8koly v plné jeho vySi byla bud'si aktem pfislusného
organu pravoplatné formalisovana, nebo kdyby z jiného diivodu bylo
Ize tuto povinnost obce uznati za zcela nepochybnou — na pf. proto,
Ze je tu pravoplatné usneseni obecniho zastupitelstva o tom, Ze obec
bude hraditi cely naklad stavbou Skoly faktlcky vzeSly — a Ze splnéni
povinnosti této je neodkladné, bylo véci zem. Gfadu zjistiti, zdali nalé-
havost v tomto smyslu je skute¢né dana, coz z pfedpisit a zemskych
zadkoni1 z r. 1873 a 1880, zal. ufadem cit., s plnou jistotou neplyne, ne-
bot o rozsahu a dobé plnéni povinnosti této zakony ty nemaji konkret-
nich pfedpisii.

Vychazeje z nespravného pravniho nazoru, Ze pravomoc vladniho
komisafe rovna se tiplné pravomoci obecniho zastupitelstva, nezabyval
se zal. ufad otazkou naléhavosti sporného opatfeni vladniho komisafe.
SluSelo proto zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 9212,

Samosprava zemska. — Zupy: Jaké »Zupni pfirdzky« ma
na zfeteli zakon ¢&. 77/27 v § 2 bodu 1?

(Nalez ze dne 22. dubna 1931 ¢. 6182.)

Véc: Zemé Slovenska (vrch. rada Dr. Vinc. Cserhelyi) proti mini-
sterstvu financi o statni podil na zemskych pfirdZkach.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. fin., Ze ma byti 30%ni
srazka zemskych (Zupnich) pfiraZek podle odst. 1 § 2 zék. & 77/27 po-
Citdna netoliko z pfirdZek za rok 1928, nybrZ i z preliminovanych ne-
doplatki pfiraZek z let minulych, jeZto 30%ni podil statu na Zupnich



