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Poleh¢ujici okolnosti jsou uyedeny v § 46 tr. zak. pouze pfikladmo
a lze tudiZ povazovati za okolnost polehlujici i pouhé €aste¢né doznani,
které¢, byt by se vahou nerovnalo uplnému doznani podle § 46 pism. h)
tr. zak., pfece v tomto pfipadé na vahu padd, jakoZ i tu okolnost, Ze
obzalovany, nyni 54lety, byl potrestan pouze jednou a to v roce 1921
jen pro pfestupek podle § 477 tr. zak. AC proto Nejvy$si soud jako
soud zruSovaci nesdili ndzor statniho zastupitelstvi, Ze v souzeném pfi-
padé¢ nemélo byti pouzito § 338 tr. f., pfece odvolani statniho zastu-
pitelstvi vyhov€l a trest obZalovanému pfisouzeny zvysil, nebot trest
ten jest zavinéni obZalovaného, jenz zloCin zprznéni opakoval, tmér-
néjsim.

Gis. 2951.

ey

Urazka viidcit politické strany jako jednotlivcit neni jeSté urazkou
strany, le€ by s uradZzkou viidcii byla spojena vytka, Ze se strana s jejich
neCestnymi Ciny stotoZiiuje, je sdili, ve skuteCnost uvadi a schvaluje.

Urazka na cti vinénim ze zaprodani (oposicni) strany vladé a z po-
uziti penéz sebranych k urcitému ucelu pro ucely stranické.

Pro vyklad zavadnéeho ¢lanku nerozhoduje, co si pisatel myslel, nybrz
co bylo v ¢lanku skuteéné projeveno. ‘ .

Pro stihaci navrh ve smyslu § 46 tr. f. neni sice predepsana zvlastai
forma, jeZ by musila byti za vSech podminek zachovana, musi vSak
z navrhu alespoii jasné vychazeti na jevo, kdo vystupuje jako soukromy
obzalobce. '

Korporaci ve smyslu § 492 tr. zak. jest politicka strana i spolek,
nikoliv vS8ak obchodni a hospodafsky podnik (akciova spolecnost).

Pro zruSovaci soud je rozhodnym pouze to, co bylo pfi hlavnim pi¥e-
liceni v souzené trestni véci na pretfes pfivedeno; k novotam nelze v zru-
Sovacim fizeni pfihlizeti.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1927, Zm 1 200/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci po tstnim liCeni zmatecni
stiznost soukromych obzalobcii do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Chebu ze dne 10. tinora 1927, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén ze soukromé obZaloby pro pfein proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488, 491, 492 (spravné 493) tr. zak. a § 1 zakona
ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., jakoZ i zmate¢ni stiZnost
obzalovaného do téhoZ rozsudku, pokud jim byl uznan vinnym pfe€inem
proti bezpe€nosti cti podle §§ 491, 492 (spravné 493) tr. zak. a § 1
uv. zak. A) zamitl, pokud ¢&elila proti vyroku, osvobozujicimu obZalova-
ného ve pfi¢iné &lanku sHochverrat?«, pokud byla podana Némeckou
narodni socialistickou stranou délnickou, a zavrhl ji, pokud byla podana
Hospodafskym svazem fiSské jednoty némeckych sdruZeni a RiSskou
jednotou némeckych sdruZeni. Naproti tomu vyhovél v tomto sméru zma-
te¢ni stiznosti Adama F-a, pokud ji podal vlastnim jménem, zruSil roz-
sudek prvého soudu v pfislusné &asti spro§tujiciho vyroku a véc vratil
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soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu znovu projednal a o ni rozhodl.
B) Zmatelni stiznost, sméfujici proti vyroku, spro§fujicimu obzalova-
neho ve priciné ¢lanku sParteitag und Generalversammlung der Deutsch-
freisozialen Partei- und Rechtsschutzorganisation Freigeist«, vyjmouc
v tomto Clanku uvefejnény dopis Dra G-a zamitl, pokud byla podana
Némeckou narodni socialistickou stranou délnickou a zavrhl, pokud byla
podéana Hospodafskym svazem fiSské jednoty némeckych sdruzZeni; vy-
hovél v tomto sméru zmatelni stiznosti Adama F-a, pokud ji podal vlast-
nim jménem, a zmateCni stiZnosti RiSské¢ jednoty némeckych sdruzeni,
zrusil rozsudek prvého soudu té€Z v této ¢asti spro§tujicitho vyroku a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu znovu projednal a o ni
rozhodl. C) Zmatelni stiZznost, pokud ji podal Rudolf J. vlastnim jménem
do sproStujici ¢asti ve pfiCiné ¢lankd pod A) a B) uvedenych zamitl.
D) Zmate¢ni stiznosti obZalovaného do odsuzujici ¢asti rozsudku ve
pficiné uvefejnéni dopisu Dra G-e vyhovél; tento odsuzujici vyrok zru-
Sil, zaroven zrusil souvisejici vyroky o trestu, o uvefejnéni rozsudku, ja-
koZ i o nahradé utrat, a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v tomto roz-
sahu znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Kmetsky soud vychazi z nazoru, Ze soukroma obzaloba byla podana
toliko Hospodafskym svazem fiSské jednoty némeckych sdruzeni v Praze
a Némeckou narodni socialistickou stranou délnickou a na tomto pod-
kladé vynesl pak ve véci samé rozsudek, podle néhoz I. sprostil obzalo-
vaného Simona S-a z obZaloby pro pfelin proti bezpe€nosti cti, spachany
pry Clankem sHochverrat?«, II. sprostil ho ve pfiin¢ pozastaveného
¢lanku sParteitag und Generalversammlung der Deutschireisozialen
Partei- und Rechtsschutzorganisation Freigeist«, vyjmouc v tomto
¢lanku uvefejnény obsah dopisu Dra G-e, IIl. uznal obzalovaného vin-
nym pieCinem proti bezpe€nosti cti podle § 491 a 493 — v rozsudku
mylné § 492 — tr. zak., spachanym tim, Ze uvefejnénim pravé uvedeného
dopisu vinil oba soukromé obZalobce z opovrzlivych vlastnosti a smy-
Sleni. NeZ bude Ize zabyvati se vécnym obsahem jednotlivych téchto
stati, nutno pfedevS§im piesn¢ vyfeSiti otazku, kym vlastné¢ byla sou-
kroma obzaloba podana. Podle piivodniho trestniho ozndmeni ulinil na-
vrh na zahajeni pfedbézn¢ho vyhledavani na strané prvni »Adam F.,
Clen senatu a pfedseda hospodaiského svazu fiSské jednoty némeckych
sdruzeni v Praze« a »inZ. Rudolf ]., poslanec, druhy pfedseda a jednatel
némecké narodni socialistické strany délnické«. Z tohoto doslovu nevy-
svita jasné, zda Zaluji F. a ]J. pouze vlastnim jménem Ci pouze jakoZto
zastupci jednak feCeného hospodafského svazu, jednak feCené strany
délnické, ¢i posléze jménem vlastnim jakoZ i jménem feCenych sdruZeni,
zajisté vSak nevyluCuje posléze uvedenou mozZnost stylisace, pokud se
za jménem F-a uvadi postaveni jeho jako ¢lena senatu a kromé toho jeho
funkce jako pfedsedy hospoddfského svazu a stejné u inZ. Rudolfa J-a
postaveni jeho jako poslance a jednatele délnické strany. Nez na strané
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¢tvrté tohoto oznameni uvadi se pak v odstavci prvém, Ze pozastave-
nymi Clanky jsou vinéni z nefestného jednani a smySleni: a) némecka
narodni socialisticka strana délnickd, b) fi§ska jednota némeckych sdru-
Zeni, jakoZ i c) pfedseda jeji (patrné fi§ské jednoty) sendtor F. A v ni-
sledujicich odstavcich se pak zdiiraziiuje, Ze se citi uraZzenymi: a) se-
nator F., b) &lenové hospodafského svazu, — &imzZ patrné minén tento
svaz jako souhrn svych ¢lentl, — c¢) némecka narodni socialisticka strana
délnicka, jejiz druhym pfedsedou toho Casu je poslanec |., a Ze »jmeno-
vani« byli svou korporaci, pokud se tyCe stranou splnomocnéni, by po-
dali obZalobu pro urdZku na cti. Z toho plyne, Ze trestni ozndmeni bylo
u€inéno a) sendtorem Adamem F-em vlastnim jménem, jinak by pfece
nebylo mélo smyslu zdiirazniti, Ze se osobné citi urazenym, b) Adamem
F-em v zastoupeni fiSské ]ednoty némeckych sdruzeni (viz odstavec
prvni na strané ¢tvrté), c) Adamem F-em v zastoupem hospodaiského
svazu této jednoty (viz zahlavi na stran€ prvni a druhy odstavec na
strané ¢tvrté), d) inZ. Rudolfem J-em v zastoupeni oné délnické strany.
Ze téZ Rudolf ]. vlastnim jménem podal ndvrh na trestni stihani, nelze
z vyvodil na strané ¢tvrté a paté ani jinde z navrhu & ¥. 1 jasné vycisti.
Dluzno zkoumati, pokud i spis obZalovaci, jenZ byl podan dne 24. pro-
since 1926, souhlasi s obsahem tohoto trestniho ozndmeni. Tu vysvita
z 1. ¢. 46 — prvni strana spisu obzalovaciho — Ze zahlavi spisu obZalo-
vaciho souhlasi s doslovem a stylisaci prvni stranky trestniho ozndmeni;
z této Casti, jak jiz zdiiraznéno, nevysvitd tedy jeSt¢ jasné, zda Zallljl
Adam F. a Rudolf J. téZ vlastnim jménem, ¢&i pouze jménem. hospodar-
ského 'svazu a némecké strany délnické. Na strané paté obzalovaciho
spisu se vSak uvadi, Ze »soukromi obZalobcové, némecka narodni socia-
listicka strana délnickd a hospodafsky svaz.fiSské jednoty, jakoZ i fis-
ska jednota némeckych sdruZeni« se citi uraZzenymi, a uvadi se v odii-
vodnéni obzalovaciho spisu na strané Sesté a sedmé znovu, Ze »soukromi
obzalobcové, némecka narodni socialisticka strana délnicka, hospodaisky
svaz ti§ské jednoty a fi§ska jednota némeckych sdruZeni« byli vindni
z neCestného jednani, a zddraziiuje se posléze, ze ¢lanky obsahuji tézké
urazky sjednotlivcii, jakoZ i ssdruZeni osob«. Je tedy patrno podle to-
hoto doslovu, Ze i tu vystupuji jako obZalobcové jiz v plivodnim oznéa-
meni uvedeni a) Adam F. vlastnim jménem, b) tyZ jako zastupce hospo-
dafského svazu, c) tyz jako zastupce fiSské jednoty némeckych sdruzeni,
d) poslanec ]. jako zéastupce némecké narodni socialistické strany dél-
nické. Pokud nalézaci soud vychazi z pfedpokladu, Ze pouze hospodai-
sky svaz a némecka narodni socialistickd strana délnicka podaly ob-
zalobu, nevystihuje ziejmé pravy vyznam véty na strané paté a Sesté
obzalovaciho spisu, Ze ssoukromi obZalobcové, némecka narodni socia-
listicka strana délnicka a hospodaisky svaz jakoz i fiSska jednota né-
meckych sdruZeni« se citi uraZeni, pokud se ty€e byli vinéni, vykladaje
si jeji obsah tak, jakoby znéla »soukromi obZalobcové« totiz »némecka
narodni socialistickd strana délnicka« a »hospodaisky svaz«, tedy pfi-
datkové, pti ¢emz v8ak prehlizi, Ze mezi stovy »soukromi obZalobcové«
a dal$imi slovy »némecka narodni socialistickd strana délnicka« a »ho-
spodafsky svaz«, jakoZ i »Fi§skd jednota némeckych sdruZeni« neni
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spojka »totiZ«, nybrZz Carka, z CehoZ lze usuzovati na disjunktivni vy-
polet soukromych obZalobcfi, totiz jednak jednotlivcd, jednak ur€itych
sdruzeni, coZ také nade v§i pochybnost vyplyva z véty na strané sedmé,
Z€ i »jednotlivci« byli urazeni onémi &lanky. Dal3i nediislednost napade-
ného rozsudku spociva i v tom, Ze nepokladal fisskou jednotu némeckych
sdruZeni, jez alespoii podle svého nazvu nemtiZe byti totoZnou s hospo-
darskym svazem této jednoty, za soukromou obZalobkyni. Pokud soud
nepfiznal vlastnost soukromého obZalobce poslanci Rudolfu J-ovi pro
jeho osobu, nesouhlasi oviem tento nizor s doslovem spisu obzalova-
ciho, neni v8ak jinak vadny z toho dfivodu, Ze, jak dovozeno, nevyplyva
z pvodniho trestniho ozndmeni s p'otrebno'u jasnosti a pfesnosti, Ze.
i poslanec ]. vystupuje vlastnim jménem jako soukromy obZalobce,

kdeZto jeho, teprve ve spisu obZalovacim ob]evu]1c1 se prohlasem ]eot
opozdéno podle pfedpisu § 530 tr. zak. JeZto i koneény navrh p¥i hlavnim
pfelieni zni v ten smysl, Ze zastupce soukromého obzalobce (spravné
soukromych obZalobcil) opakuje v soukromé obZalobé — tedy pod 1. &.
46 a nasl. — ucinéné navrhy, slusi dosavadni tivahy shrnouti v koneény
zavér, Ze soukroma obZaloba byla podana véas a) sendtorem Adamem
F-em vlastnim jménem, b) Fi§skou jednotou némeckych sdruzeni, ¢) ho-
spodafskym svazem této jednoty, d) poslancem Rudolfem J-em, ]akozto
zastupcem némecké narodni socialistické strany délnické. Z téchto za-
sad dluzno vychdzeti i pfi zkoumani jednotlivych bodfi zmate¢ni stiz-
nosti.  Pfi zruSovacim li€eni prohlasil zastupce soukromych obzalobeil,
Ze tisska jednota némeckych sdruzeni nepodala ani obZaloby ani zma-
te¢ni stiznosti; nez z obsahu spisfi vychazi najevo, Ze fi8skad jednota
vedle hospodafského svazu této jednoty vystupovala zvlast jako sou-
kroma obzalobkyné a Ze podala téz zvlast zmate¢ni stiZnost, takZe ne-
bylo lze hledéti k tomuto prohlasem pravmho zastupce, jeZ jest v roz-
poru s obsahem spist.

A) StiZnost soukromych o‘bzalobcu napada pfedevsim vyrok I. na-
padeneho rozsudku, podle n¢hoZ byl 0:bzalovany spro$tén z-obZaloby
pro ¢lanek nadepsany sHochverrat?« z uvahy, Ze na konci tohoto ¢lanku
jest obsazena urazka »viidci némeckych narodnich socialistii«, e viak
nelze nalézti mista, podle néhoz by Zalujici organisace, hospodaisky
svaz FiSské jednoty a némecka narodni socialistickd strana d€lnicka, jako
takové byly uraZeny. V}?rok ten napada stiznost pfedevsim vytkou, zZe
pro napadem viidcli miize Zalovati ]ed\me sama strana, jejiz vitdcové
byli urazeni, ponévadz oznaleni sviidce« je pfili§ neuréltym by bylo lze
posuzovati. které osoby (parlamentarni zastupcové strany, ¢i i viidcove,
nejsouci parlamentarniky, jako na ptiklad tajemnici strany) mohou
vlastné jako obzalobci vystupovati, takZze pouze strana, v niZ jsou sdru-
zeni i v§ichni Cinitelé, jez lze pokléd‘ati za viudce, je k soukromé obZa-
lob¢ opravnéna, to tim spiSe, ponévadz i sama strana je zarovefi urazena,
kdyz se tvrdi, ze jeji viidcové jsou nelestni. S nazorem stiZnosti nelze
souhlasiti. Dluzrno presné rozliSovati mezi stranou a ]ednotllvm Vy-
slovi-li se urdzka proti jejim viidcim jako jednotliveiim, neni tim jesté
fefeno, Ze sama strana ]est $patna a nefestnd. Mohla by se pouze tehda
pojimati urazka v tom smyslu, kdyby se s urazkou viidci spojovala
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vytka, Ze se strana s jejich neCestnymi &iny stotoZiiuje, je sdili, ve sku-
soudu, Ze tu jde o »kritiku, nepfekroCujici meze pnpus‘mostl a obvyklou
dfoval, stiznost sama netvrdi, a proto nutno souhlasiti s ndzorem soudu
prvé stolice, Ze, pokud se urdZlivy utok vztahoval jediné a vylu¢né na
viidce jako jednotlivce, jsou jediné tito viidcové pro svou osobu k sou-
kromé obzZalobé opravnéni. Ktefi z nich mohou podati soukromou ob-
zalobu, ktefi z nich se mohou obavati, Ze by podle povSechného oznaceni
»vlidci« mohli byti tfetimi osobami pokladani pravé za ony osoby, jichZ
se urazlivy tutok tyka, jest tikolem zvla§tniho skutkového uvaZovani na-
lézaciho soudu. Zadnym zptisobem nelze strané jako takové, kdyz ji ne-
byla vytknuta nelestnost, pfiznati pravo podati soukromou obzalobt.
ZmateCni stiznost, pokud bere touto ndmitkow v odpor napadeny vyrok
jménem némecké ndrodni socialistické strany délnické, neni proto odii-
vodnéna a bylo ji zamitnouti podle prvého odstavce § 288 tr. f. Druhy
soukromy obZalobce, hospodatsky svaz fiSské jednoty némeckych sdru-
zeni, podle vyvodii stiZznosti tento vyrok nenapada a neprovadi vlastné
ohlaSenou zmateéni stiznost, proCez jeho zmatedni stiznost bylo za-
vrhnouti pfihliZejic k pfedpisu § 1 &is. 2 novely k trestnimu fadu jako
neprovedenou. Naproti tomu jest odfivodnéna druhd, Adamem F-em
osobné uplatiiovand namitka zmatecni stiznosti, ze soud vychazi z myi-
neho pfedpokladu, sprostiv obZalovaného z obZaloby ve pfi¢iné &lanku
I aplné, jeZto obZaloba byla podana pouze hospodafskym svazem a n<-
meckou narodni socialistickou stranou délnickou. Jak jiz dovozeno, po-
dal obzalobu téz senator Adam F. vlastnim ]menem a bude proto véci
soudu kmetského, by s tohoto hlediska znovu véc projednal, zkoumaje
" pfi tom, zda ¢lanek a obzvlasté jeho koneCnd véta obsahuje po strance
Orbje'ktiV!ﬂi i subjektivni urdzlivy utok na Cest sendtora F-a. Podle téchto
tivah je osvobozujici vyrok pravoplatnym, pokud byl spros§tén obzalo-
vany z obZaloby, Ze ¢lankem I. urazil hospodarsky svaz fi§ské jednoty
némeckych sdruZeni a némeckou narodni socialistickou stranu délnickou.
Naproti tomu bude tfeba, by nalézaci soud nové projednal tuto véc po-
tud, pokud svym vyrokem nevyfidil Adamem F-em vlastnim jménem
v pii¢iné tohoto &lanku vas podanou soukromou obZalobu. Risska jed-
nota némeckych sdruzeni tento osvobozujici vyrok viibec nenapadla a
bylo proto v tomto sméru i jeji vSeobecné ohlaSenou zmatedni stiznost
zavrhnouti podle § 1 ¢&is. 2 novely _

B) Napadeny rozsudek spravné uvadi soukromou obzalobou poza-
stavend mista Clanku ze dne 28. dubna 1926 sParteitag und General-
versammlung der Deutschireisozialen Partei- und Rechtsschutzorgani-
sation Freigeist«, Ze se totiZ ¢lanek zabyva darem 800.000 K¢, ktery pry
ucinila vlada v roce 1922 nebo 1923 fiSské jednoté némeckych sdruzeni,
o kterém pry pfedseda senator F. dosud micel, a ktery jen jinym zpu-
sobem se stal vefejné znamym, a obsahuje pak poznamku, Ze takovou
vazanosti a takovym prodanim strany vladé pfirozené je vylou€eno, vy-
stupovati s diirazem a bez zaujatosti za vlastni narod. Tuto Cast sou-
kromé obZaloby odbyva nalézaci soud jedinou vétou, zn&jici v ten smysl,
ze »nehledic k tomu, Ze toto misto ¢lanku ani vyslovné ani jinym pozna-
telnym zptlisobem soukromé obzalobce nijak neobvifiuje a, Ze také ani
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fi§ska jednota némeckych svazii — spravné sdruzeni — ani sendtor F.
vlastnim jménem a posléze ani ony osoby, které pfipadné némeckou na-
rodni socialistickou stranu délnickou podle minéni pisatele ¢lanku vIadé
pry prodaly, nepodaly soukromé obZaloby, nemiiZe v tomto lanku byti
spatfovano ptekro€eni hranic dovolené kritiky, jak v politickém Zivoté jest
obvykla a nutnd.« Tento vyrok napadd zmateCni stiZnost pfedevSim vyt-
kou nejasnosti, jezZto podle doslovu oné véty, pocinajici slovy snehledic
k tomu ...« neni patrno, zda byl obZalovany osvobozen pro nedostatek
soukromé obzaloby, ¢i pro nedostatek objektivni skutkové podstaty pre-
Cinu proti bezpelnosti cti. NeZ s ohledem na vyloZené jiz stanovisko na-
lézaciho soudu, Ze jako soukromi obZalobci vystupovaly pouze hospo-
darsky svaz fi§ské jednoty némeckych sdruzeni a némeckd narodni so-
cialisticka strana délnicka, nemfize byti pochybnosti o tom, Ze soud spro-
Stuje obzalovaného ze dvoji tivahy, a) piedevSim proto, Ze se tyto utoky
podle svého doslovu ani vyslovné ani ]mak poznatelnym zpiisobem ne-
mohou vztahovati na hospodafsky svaz ani na feCenou délnickou stranu,
nybrZz spiSe na fiSskou jednotu nemeckych sdruzeni a na senatora F-a,
po piipadé i na jiné osoby, které pry prodaly délnickou stranu vlade, ji-
miZ vS8ak soukromé obZaloba podle nazoru prvého soudu podana ne-
byla, b) dale vSak i z L’lvahy, ze Clanek neobsahuje neZ kritiku, nepfe-
kroujici meze pfipustnosti, jez v politickém Zivoté jest potrebna a ob-
vykla. Vadou nejasnosti s hlediska stiZnosti upla‘movane neni tedy tento
vyrok stizen. Naproti tomu dluZno pfisvéd¢iti dal§im vytkam zmateéni
stiznosti. Neni pfedevsim spravnym, ze fi§ska jednota némeckych sdru-
zeni a sendtor Adam F. nepodali vlastnim jménem soukromou obzalobu.
Tato otazka byla jiZz v Givodu tohoto rozhodnuti obsirn¢ probréna a bylo
zdliraznéno, Ze obzalobu v&as podali, a Ze opa¢ny nazor soudu spoiva
na omylu. Co do téchto dvou soukromych obZalobcti nebyla tedy dosud
obzZaloba napadenym rozsudkem vyfizena. Je proto tfeba, i v pfi€iné
druhé &asti osvobozujiciho vyroku zmatecni stiznosti vyhovéti z diivodu,
ze i dalsi uvahy rozsudku, tykajici se pfipustné kritiky, neobstoji pfed
zédkonem. Pravem stiZnost zdiiraziiuje, Ze vytka, Ze némecka narodni so-
cialisticka strana délnick4, strana to oposiéni, byla za dar 800.000 K&
vliadé prodana, zahrnuje v sobé vinéni z Cinu zavrZitelného. Nemfize byti
pochybnym, Ze pfechod do jiného politického tdbora a pfevedeni strany
politické do ného je ovSem myslitelnym a zajlste i nezdvadnym, stalo-li
se to v pevnem presvedcem a v dobré vife, Ze za zmcnenych politickych
poméril prospiva zajmlim strany a jejich prlslusmkum zména dosavadm
jeji politiky. Zména tato musi tedy byti disledkem svédomitého uvazo-
vani celé politické situace a vyronem mravniho pfesvédCeni, Ze to, co se
nového podnika, skutedné a jediné miiZe slouZziti dobru strany. Nastal-li
vSak takovy obrat ve smySleni a v disledcich toho i obrat v samé strané,
- — Jeji »prodej« — nasledkem subvence, poskytnutého daru, tudiz pro
mrzKy zisk pen€Zity, nutno v takovém jednani spatfovati ¢in necestny
a nemravny, ktery podle vSeobecnych mravnich hledisek je zpsobilym,
uvesti .dotyCného Cinitele v opovrZzeni a sniziti ho v obecném minéni.
Vyslovi-li se takové obvinéni o jednotlivci neb o sdruzeni, je nade vsi
pochybnost jasno, Ze se tim podnika titok s ohledem na ustanoveni § 488
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tr. zak. cti jiného se dotykajici. Je proto zfejmé& pravné mylnym vyrok
jez by musila za vSech podminek byti zachovana; tolik jest vSak jisto,
a potiebnou v politickém Zivoté«. Vzdyt se touto vétou pfimo vyslovuje
néior ze v politickém iivoté je pﬁpu*stno potfebno a obvyklo viniti
z prode]e vlastni strany atd Z vyroku n»apadeneho rozsudku nelze pro
jeho strucnost a nejasnost ani seznati, zda chtél tu snad soud vyjadfiti
nazor, ze jde o kritiku s hlediska § 4 tiskové novely beztrestnou, stavsi
se totiz proto, by byly chranény vefejné zajmy a pfedeviim takové za-
jmy, a to za okolnosti, za nichz tvrzeni zpravy mohlo byti diivodné po-
vazovano za pravdivé. Bylo proto vyhovéti zmatelni stiZnosti, pokud ji
¥i§skad jednota n€meckych sdruZeni jakoZ i Adam F. vlastnim jménem
napadaji spro§tujici vyrok, a bude na soudu kmetském, by i tu zkoumal,
pokud uvedenou Castkou Clanku II. bylo ublizeno po strance objektivni
i subjektivni t€mto dvéma dosud nepravem opomenutym soukromym ob-
zalobcfim. Pfi tom bude na soudu kmetském, by se téz zabyval podrob-
néji vytkou, Ze pry sendtor F. dosud zamléel tuto subvenci a Ze se stala
toliko jinym zplisobem vefejné znamou. Podle vyvodii zmateéni stiZnosti
napada tento osvobozujici vyrok posléze i némecka narodni socialisticka
strana délnicka, opirajic se jediné o skute€nost, Ze obzalovany sdm ve
své obhajobé prohlésil, Zechtél tuto stranu samotnu a netoliko jeji
viidce viniti ze zrady vlastniho néroda. Této véty v protokole o hlavnim
pteliCeni neni, nybrz udal podle zapisu tohoto protokolu obZalovany to-
liko, Ze »usuzoval na zradu némecké narodni socialistické strany délniki
na némeckém narodu . . .« Nez, i kdyby to byl prohlasil, nerozhoduje to,
co si snad pfi uvefejnéni pozastaveného ¢lanku myslel, nybrz co v ¢lanku
skute¢né bylo projeveno, a tu nelze upfiti spravnost ndzoru prvého
soudu, jenz, hodnoté podle volného uvazovani obsah ¢lanku, dospél pfi
této skutkové zjistovaci ¢innosti k presvédCeni, Ze ona stat ¢lanku I
neobsahuje utok namifeny na feCenou stranu samotnu, nebot pfisluSna
stat ¢lanku neposkytuje opory pro opacny zavér; netvrdi se nic, co by
poukazovalo k tomu, Ze se strana dala zaprodati; Ze 0 tom védéla; s tim
souhlasila; naopak jde tu zfejmé o titok proto osobé, kterd pry prodala
stranu vladé za dar 800.000 K¢. JeZto zmateCni stiznost v této pficiné ne-
uplatiiuje ani konkretnich formdlnich vad tohoto vyroku, bylo stiZnost
némecké narodni socialistické strany délnické zavrhnouti jako nedfivod-
nou. Stal se tedy sprodtujici vyrok 1I. pravoplatnym co do pravé zmi-
néné strany délnické z uvah piedeslanych; co do hospodarského svazu
fisské jednoty némeckych sdruzeni pak proto, ze z provedeni zmateni
stiznosti neni vitbec patrno, Ze by i tento svaz napadl tento osvobozujici
vyrok (§ 1 ¢is. 2 novely k tr. f.). Naproti tomu bude na soudu kmetském,
by znovu projednal a rozhodl véc, pokud vychéazi z mylného pfedpo-
kladu, Ze Adam F. vlastnim jménem a fiSska jednota némeckych sdru-
Zeni nep'odall soukromou obZalobu ve pfiCiné ¢lanku IL

- C) V této souvislosti slusi posléze zaujati stanovisko ke zmateém
stlznostl pokud byla podéna i poslancem Rudolfem J-em vlastnim jmé-
nem. Jak jiZ naznaceno, podal poslanec J. sice vlastnim jménem spis ob-
Zalovaci, nepodal v8ak podle § 46 tr. f. stihaci ndvrh v Sestined¢Ini lhiité
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§ 530 tr. zak. Pro tento navrh neni ovSem pfedepsdna zvlaStni forma,
jez by musila za vSech podminek byti zachovana; tolik jest vSak jisto,
ze z navrhu musi alespofi jasné vychdzeti na jevo, kdo vystupuje jako
soukromy obZalobce; a tu, jak jiZz dovozeno, neposkytuje obsah zahlavi
na prvé strance trestniho ozndmeni potiebného vysvétleni, zda Zaluje
J. vlastnim jménem a jako zdstupce némecké narodni socialistické strany
délnické; naproti tomu vSak dalSi obsah tohoto podani na strané Ctvité
a paté, v némz se uvadi, kdo vSechno se pozastavenym ¢lankem citi ura-
zenym, neuvadi se vSak poslanec ]. osobné, vyluCuje, Ze by tento sku-
te¢né téZ vlastnim jménem jako soukromy obZalobce byl vystupoval.
Pokud je tedy podavana a provadéna nyni zmateéni stiznost i jeho jmé-
nem, bylo ji zamitnouti jiZ z toho diivodu, Ze by se nemohla nikdy se-
tkati s uspéchem, ponévadZ osobné v€as nepodal navrhu stihaciho.
D) Vyrok, jimz byl obZalovany uzndn vinnym pfe€inem proti bez-
pecnosti cti, spachanym tim, Ze uvefejnil dopis Dra G-e ze dne 1. tinora
1926, opird se o uvahu, Ze se v tomto dopisu tvrdi, Ze byla svého Casu
usporadana sbirka ve prospéch odbouranych statnich zaméstnanci a
ze z vytézku této sbirky bylo upotifebeno 42.000 K& pro hospodaisky
svaz fi8ské jednoty némeckych sdruzeni a 10.000 K& pro svaz némeckych
délnikit v M. S., a Ze jest hospodafsky svaz oznaCovan jako »famosni«
a cely postup nazyvan ssvinstvem«. Soud projevuje ndzor, Ze pouZiti
¢asti téchto sbirek 42.000 K¢ a 10.000 K¢ k oném tceldim, na némz se
pry némecka narodni socialisticka strana délnicka usnesla a jez téz pro-
vedla, nemiiZe jiZz proto, ze byly urCeny pro odbourané statni zamést-
nance, byti nazyvano »svinstvemg, protoze 52.000 K¢, kdyby byly roz-
déleny mezi odbourané statni zaméstnance, nebylo by jednotliveiim
z nich hledic na jich mnoZstvi ani z daleka pomozeno, a pouzitim onoho
penize ve smyslu usneseni mohlo byti zajisté nepfimo a snad i lépe do-
sazeno ulelu sbirky; pfi nejmenSim vSak nelze strang, kterd se usnesla
na tomto pouZiti, a hospodafskému svazu, jenZ pfijal dotycny peniz, vy-
tykati sobecké nebo dokonce nepoclestné jednani a tudiZz ani »svinstvox.
Pravem vytykd zmateCni stiznost obZalovaného S-a tomuto vyroku zma-
te¢nost s hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. f., poukazujic k tomu, Ze nalézaci
soud neposuzoval celou véc s hlediska onéch osob, od nichZ pochézely
penize, jez byly dany pouze k uritému ucelu, avSak k uCelu tomu ne-
bylo jich pouzito. Soud pochybil, zkoumaje véc, o niZ tu jde, toliko jedno-
stranné se stanoviska sbératele, jenZ — jak alespon podle kusych, dilem
pfimo mnesrozumitelnych tvah rozsudku nutno asi za to miti, -— seznav,
7e 52.000 K¢ v8em odbouranym statnim zaméstnanciim nemiiZze byti po-
mozeno, radéji Zadnému z nich nedal nic, nybrz sebranych penéz pouZil
k ti¢elu zcela jinému, poukdzav jej z nejveétsi ¢asti hospodaiskému svazu
fi§ské jednoty némeckych sdruZeni a zbytek 10.000 K¢ zjevné podob-
nému svazu v S. Rozhodnym neni, zda poradatel sbirky- pokladal pro
svou osobu sebrané penize za dostateéné k ti¢elnému podpofeni statnich
zaméstnancli a zda shledal pak pouZiti penéz k jinému acelu, patrné
jemu snad hovicimu a jemu se zamlouvajicimu, za pouZiti ucelné, nybrz
jadro véci spoliva v tom, zda darci vénovali onen ve svém celku nikterak
nepatrny peniz za pfedpokladu, Ze ho bude pouZito ku zlepSeni hospo-
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darské situace odbouranych statnich zaméstnancii a zda nebylo snad
proti témto darcum svémoci, podle povSechnych hledisek mravnich ae-
Cestnou, kdyZ jimi darované penize byly pravému ulelu odnaty a zcela
jinak pouZzity bez jejich vyslovného neb. alespoii diivodné pfedpoklada-
ného souhlasu. Nemélo ziistati nepov§imnuto, zda snad nebylo na misté
pfed pouzitim penéz k jinému ucelu, pokud se ty€e pfed jejich pfijetim,
dotazem na darce, alespon, pokud jména jejich byla znama a pokud
snad $lo o dary Ciselné vy$$i, nebo viibec jinym vhodnym zplisobem
(provolanim ve vefejném tisku a podobné¢) si zabezpec€iti jejich souhlas
k tomu a zjistiti, zda odpovida jejim intencim, zda nenamitaji alespoii
nic proti tomu, by jimi darovanych penéz bylo pouzito odchylné od
jejich ptivodniho urfeni k onomu jinému tcelu, na némz se sbératelé
usnesli. Pfi spravném posuzovani méla a musila véc s téchto hledisek
byti zkoumana a spociva proto vyrok soudu na mylném pravnim pojeti
zakona, pokud tak neucinil. Nikterak nepravem poukazuje dale stiZnost
k tomu, Ze nebylo uvazovano, zda nemohlo byti pomoZeno onémi pe-
nézi alesponi nékolika odbouranym statnim zaméstnanciim. Nelzet sku-
te¢né z napadeného rozsudku seznati, zda nebylo Ize vyhovéti ucelim,
ku kterym byly penize sbirdny, a pfedpokladiim, za kterych byly da-
rovany, v intencich darci 1épe tim zplisobem, Ze by se alespofi né¢kte-
rym statnim zaméstnancim bylo dostalo onéch darii, a nelze dobfe po-
rozuméti vété divodi rozsudecnych, Ze pouZitim onéch penéz ve smyslu
usneseni — roz. feCené strany délnické — »zajisté nepfimo a snad i I¢pe
tcelu sbirky mohlo byti dosaZeno«. Pfi¢inny vztah mezi pouZitim sbirky
pro feCené dva svazy délnické a pomoci, poskytnutou takto pry »lépe
nebo nepfimo« odbouranym statnim zaméstnancim, je prosté nepozna-
telnym a neposkytuji v tomto sméru rozsudkové ditvody zadouciho vy-

- svétleni. Pokud soud neuvaZoval o vSech tuto naznacenych okolnostech,
slusi jeho odsuzujici vyrok oznaliti za pravné pochybeny, jeZto si na-
lezit¢ neuvédomil vSe, co dileZito pro pojem urdzky mna cti, hlavné
s hlediska § 488 tr. zdk. Bylo proto zmate¢ni stiznosti obZalované¢ho
vyhovéti, napadeny vyrok IIl. s vyroky s nim souvisejicimi zruSiti jako
zmatelné a vratiti véc soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu znovu
projednal a o nf rozhodl. Ostatnimi vyvody zmatecni stiZnosti obzalo-
vaneho netfeba se dale obirati, nebot, pokud jde o formalni vytky Cis. 4
a 5§ 281 tr. f,, staly se bezpfedmétnymi zruSenim odsuzujiciho vyroku
a nelze ostatné, co se ty€e vytky podle ¢&is. 4 § 281 tr. f., pfedbihati
volnému uvazovani soudu prvé stolice, jemuz byla véc pfikdzana k no-
vemu projednani.

Pokud v odvodnim spise zalujici strana tvrdi, Ze obvinéni v uve-
fejnéném -dopise neni sprdvnym, Ze sebranych penéz nebylo pouZzito
k jinym tucelim, v dopise tvrzenym, a v této souvislosti se dovolava
obsahu jinych trestnich spisti, je ji ziistaveno, by doty¢né ditkazni navrhy
uplatnila vhodnym zplisobem v novém fizeni; zruSovaci soud, pro néjz
je rozhodnym pouze to, co bylo pfi hlavnim pteliCeni v této véci na
pfetfes pfivedeno, nemiize k novotam’ v fizeni zruSovacim. piihlizeti.:
K témto vyvodim  slu§i poznamenati jeSté toto: Rozsudek jest i pii
odsuzujicim vyroku III. na stanovisku, Ze soukroma obzaloba byla po-
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dana hospodafskym svazem fiSské jednoty némeckych sdruzeni a né-
‘meckou narodni socialistickou stranou - délnickou; pouze pro urdzku .
téchto dvou soukromych obzalobcit byl obzalovany uzndn vinnym a,
jelikoZ ve zmateéni stiznosti soukromych obZalobcli neni vyvodi, podle
nichz by byl tento vyrok napadan proto, Ze nebylo uznino na vinu
i pro urdzku na cti, spachanou na Adamu F-ovi pro jeho osobu, ani
na ftiSské¢ jednoté némeckych sdruZeni, bude se také v novém fizeni
kmetskému soudu zabyvati toliko otdzkou, zda jest obsahem dopisu
naplnéna skutkova podstata precinu proti bezpeCnosti cti, sméfujici
proti hospodarskému svazu fi§ské jednoty némeckych sdruZeni a proti
neémecké narodni socialistické strané délnické. Pokud by pak soud do-
spél k nazoru, Ze jde o takovouto urdzku, bude mu dale uvaZovati
0 otadzce dosud nefeSené, zda je feCeny hospodafsky svaz vibec za-
konem uznanou korporaci ve smyslu § 492 tr. zak. V tomto sméru ne-
poskytuji spisy opory pro to, o jaké sdruZeni tu vlastné jde; zda je to
spolek zdkonem uznany, ¢i podnik hospodafsky a pod., coz vSe bude
tfeba bezpelné zjistiti, nebot nelze pominouti judikaturu nejvyssiho
soudu z poslednich let, podle niZ ovSem spolkiim (podle zakona ze dne
15. listopadu 1867, &is. 134 f. zak.) byla pfiznana vlastnost korporace
ve smyslu § 492 tr. zdk., — viz rozh. ¢is. 2603 sb. n. s., — kdeZto co
do obchodnich a hospodafskych podnikit (na pf. akciovych spole¢-
nosti) byla otdzka ta rozhodnutimi &is. 2129 a 2131 sb. n. s. vyfeSena
zaporné. Obdobné bude nalézacimu soudu zkoumati otdzku pravni po-
vahy fiSské jednoty némeckych sdruzeni s hlediska § 492 tr. zak. v pfi-
padé pod B) uvedeném.

Cis. 2952.

Skutkova podstata zloCinu podle § 2 zakona na ochranu republiky
(zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.) nepredpoklada, Ze
by ihned po ¢inu musily nasledky (uklady o republiku a ohroZeni bez-
pecnosti statu) nastati v rozsahu pro kazdého hned patrném; stali,
kdyZ jednani je zpiisobilé, pfivoditi moznost vysledku i pozvolna a
v budoucnu a ohroziti tak bezpelnost statu.

. Spadéa sem sbratfovani komunistické mladeze v Ceskoslovenské re-
publice s cizi zahrani¢ni vojenskou moci (vénovani praporu Casti rudé
armady).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Zm II 309/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 26. dubna 1927, pokud jim byli obZalovani
podle § 259 &is. 3 tr. f. spro§téni z obZaloby pro zlo¢in pfipravy ukladii
o republiku ve smyslu § 2 zdkona na ochranu republiky ze dne 19.
bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
spro§tujicim obzalované z obZaloby pro zloCin podle § 2 zakona na
ochranu republiky, jakoZ i ve vyroku o trestu obZalovaného Karla S-a
a ve vyrocich s tim souvisejicich a uznal obZalované vinnymi, Ze se



