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seni odvolava se téZ na ustanoveni § 251 &is. 6 ex. ¥. AvSak i podle
tohoto zdkonné¢ho predpisu jsou z exekuce vynaty predméty, jichZz po- -
ttebuji osoby tu zminéné k osobnimu dalSimu vykonu vydéle&né ¢innosti.
Z téchto ustanoveni zdkona jest usuzovati, Ze zdkonna vyhoda (vylou-
' Ceni z exekuce) plati pro osoby uvedené v § 251 ¢is. 5 a 6 ex. f. jen
potud, pokud své povolani neb zaméstnani vykonavaji osobné. V pfi-
padé apadku mohl by tedy tuto vyhodu uplatiiovati jen upadce. Byl-li
na jméni pozistalosti osoby zminéné v § 251 ¢is. 5 a 6 ex. f. vyhlaSen
upadek, jako je v souzeném pifipadé¢, nemfize se této vyhody domahati
poziistald vdova, provozuje-li podle § 56 Ctvrty odstavec Zivn. fadu
Zivnost na vlastni ucet.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

- StéZovatelce se nepodafilo vyvratiti diivody, z nichZ rekursni soud
 zamitl ndvrh, by pfedméty, potfebné k dalSimu provozovani Zivnosti
zubniho technika, byly podle § 251 &is. 5 a 6 ex. f. a § 1 konk. f. vylou-
“Ceny z tupadkové podstaty. Pokud doli¢uje proti rekursnimu soudu, ZzZe
nezabavitelnost pfedméti uvedenych v § 251 &is. 5 ex. f. nepfedpo-
klada osobni vykon duSevniho povolani dluznikem, ocitd se v rozporu
s nynéjSim, novelou ze dne 1. ervna 1914, &is. 118 . zak. upravenym
doslovem tohoto zdkonného pfedpisu, podle néhoz tato exekucni vysada
plati jen pro osoby, které duSevni povolani osobn& vykonavaji nebo
se na né pfipravuji. V Ceském vydani exekucniho fadu, vydaném Kom-
pasem z roku 1925, jest slovo »osobné« nedopatfenim vynechano. Ne-
zabavitelnost spornych predmétii i podle § 251 ¢&is. 6 ex. f. i podle § 251
¢is. 5 ex. f. pominula smrti stéZovatel€ina manzela. Jelikoz tpadek byl
vyhlaSen na jeho poziistalost dfive, nez byla odevzdana, a poziistalostni
iméni pfechazi teprve odevzdanim v majetek dédici, takzZe stézovatelka
jest jako pfihlasivsi se dédi¢ka jen zastupcem tupadkové podstaty, ne-
mizZe se domahati vylou€eni jednotlivych pfedméti z divodu svych
vlastnich naroki a potfeb, tak jako by upadcem byla sama, le¢ za pod-
minek § 251 ¢&is. 1, 2 a 3 ex. ., podle nichz byla ¢ast domaciho zafizeni
- z upadkové podstaty jiz vylouéena Proto jest nerozhodné, Ze stéZova-
telka jesf zakonnou dédic¢kou, Ze provozuje zubotechnickou zwnost man-
Zelovu vdovskym pravem a ze se tomuto zamé&stnani vyu&ila. Ani z di-
Vodu nutné vyzZivy neni navrh stéZovatelky odiivodnén, nebot soud ne- .
mize z tohoto diivodu pfisouditi tpadci a jeho rodiné vice nez zdkon
.V § 5 konk. . pfipousti. Nepominutelny narok na nedostéavajici se nutnou
VyZivu z poziistalosti podle § 796 ob¢. zak. pfislusi vdove teprve po
“uspokojeni véfitell.

Cis. 10215,

Vyplatila-li banka cely vklad drziteli déposntmho listu (vkladni
knizky), pokud se tyce prevedla-li k jeho piikazu cely vklad na jiny
Uvérni astav, nezadrzevsi si ¢ast vazanou na dhradu davky z majetku,
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jiz pak musela bernimu ufadu nahraditi, miize se domahati nahrady na
pfijemci platu, pfi Cemz zaleZi na tom, zda pfijemce byl bezelstnym, Ci
obmysinym. Byl-li pfijemce bezelstnym, jest prost ru¢eni, nemél-li z vy-
placenych mu penéz pro nahodu, pro cizi zavinéni nebo pro jiny svij
pravni zavazek prospéchu.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, Rv II 735/29.)

U Zalujici banky byly uloZeny penize na vkladni knizku a na jméno
FrantiSek K. Vklad rucil ¢astkou 7.805 K& 70 h za davku z majetku a
z piiriistku na majetku. Byl majetkem synovce Zalovaného FrantiSka
K-a, ale zalovany Josef D. mé&l plnou moc, by o ném podle vlastnikovych
ptikazti disponoval, a mél v rukou také depositni list na vkladni knizku,
jez zlistala v tschové banky. Zda banka o plné moci Zalovaného védéla,
nebylo zjisténo. Dopisem ze dne 10. ledna 1922 poukazal Zalovany
vlastnim jménem banku, by pfevedla po kone¢ném vytuctovani cely zby-
vajici vklad na Obc&anskou zaloZnu, kterémuz pfikazu banka, vyzadavsi
si pfedem depositni list, vyhovéla a cely zbyvajici vklad 38.180 K¢ vy-
dala. Omylem opomenula pfi tom zadrZeti si ¢astku vazanou na thradu
davky z majetku. Kdyz ji dodate¢né musila bernimu ufadu sama za-
platiti, poZzadovala Zalobou, o niZ tu jde, na Zalovaném podle § 1431
ob&. zak., by ji omylem vyplacenych 7.805 K& 70 h vratil. Pfevedeny
vklad byl u Obd&anské zalozny jiz pfed podanim Zaloby vybran, podle
tvrzeni Zalujici strany Zalovanym, podle tvrzeni Zalovaného dilem jim,
ale na pitkaz K-iv a pro ného, dilem samym K-em. Oba niz$i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivod: Roz-
hodujici otizkou jest, kdo jest pfijemcem plnéni, osobou, do jejihoZ
majetku plnéni bezprostfedné pteSlo, aniz by nevyhnutelné musilo na-
stati rozhojnéni jejiho jméni. Pfijemcem plnéni je bud domnély véfitel,
jemuz bylo pfimo plnéno, nebo zmocnitel, jehoZ zmocnénec plnéni pfijal
(§ 1017 ob&. zak.), nebo ten, kdo pfijeti jednatelem bez p¥ikazu schvalil
(§ 1016 ob¢. zak.) (viz Komentaf Stubenrauchiiv pti § 1431, Krasno-
polski: Oblig. Recht str. 481, Pavli¢ek: Lehre von den Klagen aus unge-
rechtfertigen Bereicherung str. 66 dole). Kondikce je osobnim narokem
proti pfijemci plnéni a proti jeho dédiciim, nikoliv proti osobég tietl
(Krainz, Systém sv. Il. z roku 1920 str. 670). Jest nesporno, Ze Zalo-
vany vlastnikem vkladu nebyl a Ze disponoval a pfijal i zaZalovanou
&ast jen jako plnomocnik FrantiSka K-a. Pfe$lo tedy bezdiivodné plnént
bezprostiedné do jméni K-ova a neni proto Zalovany pasivné legitimovan
ke sporu. I kdyby odvolatelce nebylo byvalo znamo, Ze Zalovany nejedné
svym jménem, nybrz jménem K-ovym, neménilo by to nic na vé&ci. Nebot
rozhodnou jest objektivni skutkovd okolnost, kdo jest bezprostiednim
pfijemcem, nikoliv subjektivni v€domost plnitele nebo nevéd‘omOS’t
o plné moci Zalovan¢ho. Jest rozeznavati mezi pfikazem a plnou mocl.
Piikaz znali »musiti«, plnd moc zna&i »moci, byti opravnénu« k prav-
nimu jednani za tfeti osobu. Zalovany dostal pfikaz od K-a vklad na
jiny penézni ustav pfenésti a vklad vybrati. Pfikaz pfijal a tim prevzal
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i povinnost proti K-ovi jej plniti. Plnil-li ho, mé&l vili jednat jménem
K-ovym, nikoliv svym, a nenabyl vkladu on, nybrz K. Pravni pomér mezi
Zalobkyni a zalovanym je nerozhodnym. Zatajil-li Zalovany Zzalobkyni,
Ze je splnomocnén provésti pfikaz K-em mu udéleny, nezavazovalo
ovSem pravni jednani navrZené stranami rozepfe Zalobkyni proti K-ovi
jako osobé treti (§ 1017 ob¢&. zak. posl. véta) a nemohl tento byti bez-
prostfednim nabyvatelem plnéni, ale jen v poméru k Zalobkyni. Ve sku-
te¢nosti vSak pfimym nabyvatelem byl, ponévadz Zalovany nemél ani
viili ani umysl uchopiti se drZzby prava neb véci vlastnim jménem, viili
tu také nijak neprojevil, nybrz viile jeho sméfovala k nabyti jménem
K-a a pteslo proto plnéni Zalobkyné bezprosttedné do jméni K-ova.

NejvyS§§i soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudt a Vratll véc
prvému soudu k dalSimu jednéani a rozhodnuti.

Diuvody:

Prvy i odvolaci soud zamitly Zalobu pro nedostatek pasivniho oprav-
néni. Zalobce napada toto rozhodnuti jen pro nesprdvné pravni posou-
zeni a ¢&ini dovolaci navrh, by Zalovany byl odsouzen podle Zaloby.
Navrhu tomu nelze vyhovéti, ale nelze také souhlasiti s ditvody odvo-
laciho soudu. Pro posouzeni pasivniho opravnéni Zalovaného neni roz-
hodnym jeho zmocnénecky pravni pomér k Frantisku K-ovi, nybrZz pravni
pomér k Zalujici bance. Vklad nebyl Zalovanému vyplacen proto, Ze byl
zmocnéncem vlastnika vkladu, nybrz proto, Ze byl v drZeni depositniho
listu a tim i vkladni knizky. Ponévadz vkladni kniZka jest papirem ma-
jiteli svédc&icim, byla banka povinna vyplatiti vklad tomu, kdo byl v je-
jim drZeni, bez ohledu na jeho pomér k vlastniku vkladu, jak si to ostatné
vyslovné vymlmla v pravidlech, otiSténych na posledm strance vkladni
knizky. Vyp]acemm podle piikazu Zalovaného k rukam Obcanské zalozny
nepfesSly penize, jak mini odvolaci soud, bezprostfedné do jméni K-ova,
nybrz pravé naopak do jméni ia]ovaného, nebot on sam mohl nyni
o nich podle své viille disponovati, bez ohledu na obliga¢ni zavazky,
které mél k Frantisku K-ovi jako vlastniku dfivéjsiho vkladu, a svému
zmocniteli. Dovolani jest proto pfisvéd¢iti potud, Ze banka mizZe po-
Zadovati vraceni omylem vyplacenych penéz od Zalovaného, nebot jemu
bylo omylem pInéno. AvSak tato skutetnost nedostaluje o sobé k roz-
hodnuti o Zalobnim naroku. Ustanoveni § 1431 ob&. zak., Ze, bylo-li
plnéno omylem, miize byti poZadovano vréaceni toho, co bylo plnéno,
nebo nahrada uzitku, jejz pfijemci pfineslo omylné pInéni, ma doplnék
v ustanoveni § 1437 ob¢. zdk., Ze pfijemce spInéného nedluhu jest po-
vazovati za bezelstného neb obmyslného drZitele podle toho, zda védél
0 omylu druhé strany, ¢i nevédél, nebo zda musil o ném védéti, ¢i ne-
musil. Védél-li tedy Zalovany, Ze mu byla vyplacena také ona Castka
vkladu, jez byla vazana davkou z majetku, a:pfece pfijal omylem vy-
placené penize, ruci jako obmyslny drzitel Zalujici bance podle §§ 335
az 336 ob¢. zak. za vSechnu Skodu. Paklize nevédél a memusil védéti
o omylu Zalujici strany, ru¢i jen jako bezelstny drZitel a jest podle zasad
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§§ 329—333 ob¢. zak. v souvislosti s § 1431 ob¢&. zdk. prost jakého-
koliv ru¢eni, nemé&l-li z vyplacenych mu penéz pro ndhodu, pro cizi za-
vinéni neb pro jiny sviij prdvni zdvazek hmotného prospéchu, jimi se
neobohatil. Pro spravné pravni posouzeni Zalobniho naroku bude tedy
tfeba pfedevsim, pfihliZzeiic k pravni domnénce stanovené ve druhé vété
§ 328 obd. zak. zjistiti, zda Zalovany védél ¢i nevédél o omylu Zalujici
strany, kterdZz otazka nebyla dosud vzata ani na pfetfes. Déle bude tfeba
v pfipad¢, Ze Zalovany jednal bezelstné, zpstltl zda Zalovany skutec¢né,
jak tvrdi, z omyiem mu vyplacenych penéz nemél uzitku, nybrz vSechny
je odved] podle své zmocnénecké povinnosti svému synovci jako sku-
te¢nému vlastniku vkladu, po pfipadé uzil jich podle jeho pfikazu a
v jeho prospéch. K vili doplnéni fizeni témito zjisténimi bylo podle
§ 510 c. f. s. uznati, jak se stalo.

Cis. 10216.

Zaslal-li véritel dluzniku ucet se slozenkou videriské postovni spofi-
telné po 6. anoru 1919 nebo tohoto dne, dal tim na jevo, Ze i za plat-
nosti nafizeni ze dne 6. anora 1919, &is. 57 sb. z. a n. zada placeni
videriskou postovni spofitelnou a prejima nasledky.

Odeslan-li vSak ucet pred 6. anorem 1919, nemél dluznik pres doslov
uctu, k némuz byla pfipojena sloZenka videniské poStovni spofritelny,
ji pouziti, pokud 'se asponi nepresvédcCil, Ze si véfitel preje skutecné
placeni zpiisobem, na ktery se dalo souditi podle uc¢tu a podle slozenky.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, Rv Il 785/29.)

Zalujici firma dodala v lednu 1919 Zalované zbozZi a zaslala ji dne
31. ledna 1919 1cet, k némuZ pfipojila sloZenku videriské poStovni spo-
fitelny. Zalovand poukazala dne 17. tnora 1919 Zalobkyni uctovanou
cenu sloZenkou videfiské poStovni spofitelny, Zalobkyné vSak placeni
neuznala a domahala se Zzalobou, o niz tu jde, na Zalované zaplaceni
uctu. Procesni soud prvé st'olice Zzalobu zamitl. O dvo-
‘laci soud uznal podle Zaloby. Diivody: V tomto sporu jest roz-
hodnou otazka, zda byla Zalovana strana je§té po 6. inoru 1919, kte-
réhoz dne vladnim nafizenim z téhoZ dne ¢&is. 57 sb. z. a n. vyhlaSeny
zdkaz, pfevadéti penézité pohledavky splatné v korunich do uzemi
Ceskoslovenské republiky, nabyl plisobnosti — opravnéna sloZenkami
videriské poStovni spofitelny platiti a zda se tedy timto placenim zpro-
stila dluhu. Otazku tuto jest zodpovédéti zaporné. Tiebaze zaslanim slo-
Zenek s ultem ze dne 31. ledna 1919 svolila Zalobkyné k tomuto zpii-
sobu placeni, rozumélo se samo sebou, Ze souhlasila jen za tehdejSich
pomérﬁ (rebus sic stantibus) jez ji zarucovaly, Ze p]aceni bude plno-
cenné. Kdyz se vSak poméry zménily feCenym nafizenim tak, Ze toto
placeni znemozZiiovalo Zalobkyni, slozenymi pene21 pro oblast Cesko-
slovenské republiky nakladati, a tim se stalo ménécennym, méla si to
alovana strana uvédomiti, a zachovati se tak, by Zalobkyni nevzesla



