141

druhého manzela, naopak nalezitost ta zustava nedotcena:
stavat sc postradatelnou a zbytecnou teprve v pripadech. o nich’
zmifnje se d ruhd véta druhého odstavee § 16 lit, o, totiz v pii-
padech, ve kteryeh od rozvodu uplynulg jiz tri 1¢éta. Tu ne-
treba k roziuce ani souhlasu druhého manzela, ani zjisténi ne-
pickonatelného odporu, ani ziiSténi rozvaznosti ¢inu. Ze iedine
takto 1ze rozometi § 16 lit, a. plyne, nehlede k doslovu a vnitini
souvislosti tchoto zakonnc¢ho ustanoveni, t¢z z uvahy, 7z¢ kdyby
zakonodarce byl chtél uliniti souhlas druhého manzely zbvtec-
nyvin i pred uplynutim tii let od rozvodu, byl by to vvznacil na
patFicném miste, totiz v prvni veéte druh¢ho odstavee § 16
lit. o. Vaze-li vSak zdikon zbyvtecnost tohoto souhlasu v druh¢
votre vyslovné na uplynuti tfileti, j¢ na bile dni. 7¢ neuplyvinula i
iestd doba tri let, souhlas ten zbytecny neni.

Tento vvklad zakona, plynouci z jasného znéni, dosel vy-
razn v oprovadécim narizeni ze dne 27. Cervna 1919, €. 362 sh.
7. a 1., iez v Clo 1L odst. pryni formuluje presné zasadu zde vy-
slovenct a 7 doslovu zakona vvvozenou g takto nplné se kryic
s ustarovenim zakona,

Pro pfipad pritomny, kdy od provedeni rozvodu uplynula
sice doba 6 mésict, ale nikoliy doba 3 let, isou tedy podminky
rozluky vymezeny v oprvni vete druhého odstavee ve spojeni
¢ tietf vetou prvniho odstavee § 16 lit. a, totiz souhlas druhé¢ho
mainzela a ziiSténi rozvaznosti pocinu. Jezto manzelka souhlas
odeptela, byla 7Zadost FrantiSka H. pravem zamitnuta.

Rozhodnuti ze dne 17. inora 1920, ¢i. R-1, 76/20-1.°
Schin.

Cl. 286. obch. zdk. neplati pri naroku na zrusent

smlouvy, opreném o tvrzeni, Ze zbozi prodano bylo za cenu

zreymé premwsienon. — Predpokladem jeho uplatiovani

ve smysiu § 20 C. 5. cis. nav. ze due 24. brezna 1917

¢. 131 1. 2. vsak jest, aby proddvajici jiz pred podanim
Zaloby byl odsouzen pro predrvaZovant.

Zalobce tvrdil, Ze koupil v fijnu 1918 od Zalovancho k dal-
§imn zcizeni kofeni za premrS$ténou cenu. Seznav pry teprve po
koupi nepfimérenost icii, dal mu zbozi k disposici a domahal sc
7zalobou zruSeni kupni smlouvy. Ve sporu uéinény navrh na pie-
tuseni fizeni podle § 191 ¢, . s. 4 postoupeni spistt statnimu za-
stupitelstvi ku stihani Zalovaného pro predrazovani byl zamitnut.
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Zemsky a vrchni zemsky soud Zalobu zamitly z toho du-
vodu, 7e §lo o obchodni 1ednani, které¢mi podle ¢l 286 obeh. zik.
nelze odporovati namitkou pro zkrdaceni pies polovici.

Neivyssi soud odvolani ¢astecné vyhovcel a Zaloba
ien pro tentokrdte zamitl z téchto duvodu:

Zalobce opird svuj ndrok na zruseni smlouvy a vriceni
Kupal ceny o ustanoveni § 20 ¢. 3 cis. naf. z¢ dne 24. bfezna 1917,
¢, 131 F. z., udavaice, ze¢ mu Zalovany prodal zbo7zi v Zalobe
nvedené za cenu ziejme premrsténou o 7e se tim dopustil skutku
dle tohoto cis. naf. trestii¢ho, Zalobee domahd se tedy uznini
neplatnosti smlouvy nikoli jen pro priliSny nepomcér mezi tim,
co 7alovanému dal 4 co od n¢ho obdrzel (3 934 o. z.), nybrz
pro trestny skutek zalovanvm spachany a v § 20 cit. cis. naf.
naznaceny. Toto ustanoveni v odst. ¢ 5 neCini rozdilu v tom,
zda poskozeny iest obchodnikem cili nic, davaiic kazdému po-
skozenémuy v pripade odsonzeni pachatelova pravo zadati pro-
hlaseni neplatnosti smlouvy. Ustanoveni zik. ze dne 280 kvEtna
1919, ¢. 299 sb. 7. 4 n., vziahujc se icn na spory o zaplaceni
nahirady za to, z¢ nckdo zaplatil hotove za predmct potieby cenu
prilisnou, tedy na spory o vraceni preplatku, nikoli vSak na
spory o zruSeni smlouvy a nelze proto ze znéni § 2 tohoto zdk.
souditi, Z¢ ustanoveni § 20 ¢. 5 cis. naf. ze dne 24, biezna 1917,
¢ 121 f. z., pokud ide o narok ng zruSeni smlouvy, na obchodniky
se nevztahuje nehledic k tomu, Ze v dob¢ podani Zaloby zakon
tento jeste ani vydan nebyvl. Z toho plyne, 7Ze ¢l 286 obch. zdk.
pfi narocich na zrugeni smlouvy opiraiicich sc ien o duvod § 20
cit. ¢is. naf, mista nema a ze rozhodnym icst jedin¢ znéni tohoto
cis. naf. Opacny ndazor obou soudu nizsich stolic sdileti nelze a
jest tedy dovolaci duvod nespravncho pravnilio posouzeni veci
v tomto smeéru opodstatnen.

Narok zalobeuv pfedpoklada vsak podle § 20 ¢. 5 cit. cis.
nat. odsouzeni pachatele. Otazka odsouzeni pachatele neni icn
praciudicielni pro rozhodnuti sporu, nybrz jest godminkou @
predpokladem vzniku naroku Zalobniho na zruSeni smiouvy. Do-
kud k odsonzeni pachatele nedoide, nevznikda vubec narok nn
zruseni smlouvy a nemiize byvti uplatiiovan, Zc¢ by zalovany byl
byval pro c¢in Zalobcem mu za vinu kladeny odsouzen, tvrzeno
neni a z navrhy zalobcova na postoupeni spistt statnimu zastu-
pitelstvu za ucelem stihani Zalovaného plyne, 7e¢ ani trestni
fizeni proti nému dosud zahaieno ncbylo, Jest tedy Zaloba na
zruSeni smlouvy piedCasna a na ten Cas bezdiivodna. Ponévad?
viak vzdy ieSte iest mozno, 7¢ k odsouzeni Zalovancého doide
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se tedv narok Zalobeliv na zruseni smlouvy budoucne vzeide.
bylo dovolani vyhovéno castecnc  tom smcru, 7z¢ zaloba byla
samitnuta pro tentokrate.

7 toho, co byvlo uvedeno, plyue vsak dale, Z¢e dovolaci
ditvod § 503 ¢. 2 ¢, . s. opodstatnén neni, nebof je iisto, 7c¢
zalobci proti Zalovanému dosud zadny narok nepristusi. Vee byly
tedy k rozhodnuti zrala a nebylo tfeba Tizeni preruSovati g4 vyv-
Ckavati az podminky naroku zalobcova nastanou. VEci zalob-
covor iest, aby sam nejprve si ziednal predpoklady naroku 7:a-
lobnilio a potom teprve Zalobu s udanim pravniho duvodu podal,

Rozhodnuti neivvssiho soudu ze dne 21, Ted-
na 1920, ¢i. Rv-1. 599/19-1. R.z. s. Dr. . Riha.

Ustanoveni § 519 ¢. 2 ¢ 7. s., podle néhoi dopousti se

rekurs do usneseni soudu odvolaciho, jimz byla vyslo-

vena zmalecnost rozsudku soudce promiho, plali jen tehdy.

kdyz usnesenim soudu odvolaciho nejen rvozsudek soudu

proniho prohlasen za zmatecny, ale i Zaloba byla odmnil-
nuta,

ponévadz v tomto pripadeé dle prvniho odstavee § 478 ¢, . s
nema mista dalsi jodnani, g4 tudiz nelze uziti tretiho odstavee
S 519 ¢ . s. Nebyla-li vSak zrusenim rozsudku a fizeni pro
zmatecnost spornd veée koneén¢ vyrizena, nybrz bylo nafizeno
nové jednani, jest podle vSeobecného pravidla § 519 ¢ 3 ¢, T, s,
rekurs proti usneseni soudu odvolaciho pripustén jen tehdy, kdyz
bvla vyhrazena pravai moc. To v pripad¢ tomto sc nestalo,
dovolaci rekurs mél tudiz dle § 528 c. i. s. iako nepiipustny
bvti odmitnut iz soudem prvonim, ancbh alespon soudem stolice
drihé, a kdvz tyvto tak ncuCinilv, vysloveno odmitnuti soudem
dovolacim.

Rezh zedne 23, prosincce 1919, ¢ R-1. 491/19-1.%)
Schin.

)y Pozn. red. Timto rozhodnutim prejima Ceskoslovensky neivyssi
soud prosté a nekriticky nazor zastavany byvalym nejv. soudem ra-
kouskym, ienZz jej zase Cerpal z komentife Neumanova. A pfece
byl by na§ nejv. soud nalezl v Ceské literatufe sneseny diivody proti
tomuto minéni (Hora, Odvolani, str. 137 nasl.), ieZ O tt nazyva damysl-
nymi, projevuje s nimi sviij souhlas. (Sbor. véd. pr. a st. ro¢. XVI. str.
90). Sroy. také O tt, Soust. fivod IlI, 68 nasl, Klein, Vorl. 274,



