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pfed nezdatnosti. Nezdatnym miiZe byti i ten, kdo vykonal vSechny
zkousky, ukaZe-li se, Ze pfes to jeho vykony nejsou takové, aby ospra-
vedliiovaly dsudek, Ze vyzkou3end osoba je ziroveii zdatnou. Pro po-
souzeni zdatnosti zfizencii firmy P. je rozhodujicim zji§téni, Ze lokomo-
bila nebyla osudného dne opatfena ochrannym ko$em, Ze stila za vétru
v blizkosti doSky krytych staveni, Ze byla nezpiisobilou k provozu,
protoZe piehfival pary v koufové komofe, i kdyby byl v lokomobile,
nezabrénil by vyletu choméle jisker. Dale jest rozhodnym zjidténi, Ze
za orani vyletély jiskry z komina lokomobily, Ze veliky, tehda zufivst
vitr, zanesl je na doSkovou stfechu Zalobcova domku, ta zacala hofeti,
ohefi pfenesl se také na tfi sousedni staveni, ¢imZ byla zptisobena §koda,
jejiz nahrady se vyhofeli domahaji svymi Zalobami. Dale je rozhodu-
jicim, Ze R. i K. odsouzeni byli pravoplatné trestnim rozsudkem pro
pfestupek §u 459 tr. zak., spachany tim, Ze dne 26. srpna 1920 v N.
lokomobilu oraciho stroje, pod niz bylo topeno uhlim, postavili neda-
leko doSkovych domkii a tim zavinili, Ze od jiskry, z kominu vyletévsi,
vznikl poZir, a Ze se tim dopustili ¢inu, z néhoZ se d4 snadno pfedvidati
nebezpelenstvi ohné. Také je rozhodujicim zjisténi, Ze oba zfizenci byli
H-em upozornéni na nebezpeCnost orani, nafez oba odpovédéli. aby
svédek byl bez starosti, Ze to nechytne. Minéni odvolaciho soudu, Ze
z tohoto ojedinélého ptipadu nelze jesté souditi na nezdatnost zfizenca,
odporuje pfedpisu §u 1315 ob¢. zdk. Pfedeviim nesmi byti piehlizeno,
Ze timto novelisovanym predpisem (§ 161/Il,_novely) bylo rueni
v_zajmu bezpe€nosti zostfeno_a_ustafioveno, 7e zaméstnavatel rudi za
nezdatnost_osoby, v jeho podniku pouzivané, 1 _tenkrate, kdyZ nevedel
ancmusil veédeéti o jeyi nezdatnosti. Ruceni

neni ruéenim za vinu, nybrZ za vyslede
{ichZ bylo pouzito k tkonu, jsou nczdatny. Zdatnost nemfize byti zto-
toznovana se schopnosii a zpusobilosti. Pfedpoklada sice nutné zpi-
sobilost, ale zpiisobilost musi byti provazena také nejlepsi viili, skute&né
vynaloZiti schopnosti ku zfizeni dila, a také se pfedpoklada naleZita
pile, dokonald svédomitost a naprosta dbalost. Nedopatfeni neubrani
se nikdo, ale nesmi to byti védomé pochybeni, kdyZz ntkdo sezna chybu
a v ni setrva, je to jiZ nedbalost, pfi niZ nelze mluviti o zdatnosti. Uzi-
je-li se téchto zasad na zji§tény skutkovy d@&j, zfetelnd se pozna, Zc
jedndni zfizencd bylo hrubé nedbalé a Ze v ném setrvali, a& byli na ne-
bezpenost svého jedndni upozornéni, Ze nelze pochybovati, Ze byli
k vykonavéani sluzeb, k nimZ byli sjednani, nezdatni, a je pro uZiti pred-
pisu §u 1315 ob¢. zak. lhostejno, zdali firma P. o jejich nezdatnosti
védcela, &i nevédéla.

Cis. 43717.

Byla-li vyzva doruovacim organem pouze vhozena do skfinky pro
pfijem dopisii, nebylo vyhovéno pfedpisu §u 102 c. f. s. a nedoslo proto
k nahradnimu doruceni tim, Ze pisemnost byla 14 dni na posté uloZena.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R I 755/24.)
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Soud prvé stolice odmitl odvolani pro opozdénost. R e-
kursni soud zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by
ve véci déle jednal. D@ vody: StiZznost jest diivodna. Bylo-li marné
provedeno doruleni k vlastnim rukdm adresata, jakoZ i doruCeni na-
hradni, ponévadZ nebyl zastiZen ani adresat ani opravnéna osoba, po-
kud se tyCe osoby, uvedené v druhém odstavci §u 102 c. f. s., odepfely
pfijimati pisemnost, nutno pisemnost uloZiti. DluZno vziti zfetel na to,
ze nutno se pfedem pokusiti o oba zpiisoby nahradniho doruleni. Ze
zpate€niho listku o doru€eni rozsudku ze dne 19. dubna 1924 jde na
jevo, Ze pfijemce ncbyl zastiZen, a Ze nahradni doru€eni nemohlo byti
provedeno, profez poStovni zfizenec na zpate€nim listku a na obdlce
napsal suloZen dne 26. dubna 1924«. Pfedpisy o dorueni musi hyti
pfesné¢ zachovavany, z této poznamky vSak nejde jasné na jevo, zda sc
poStovni organ fidil pfesné zakonem a nelze proto povaZovati doruceni
rozsudku za spravné provedené. Proto jest rozhodnym, Ze zastupci,
v pIné moci Zalované uvedeni, rozsudek obdrzeli 5. €ervna 1924 a tuto
dobu nutno povazovati za den doruCeni. PonévadZz odvolani doslo
k soudu 12. ¢ervna 1924, bylo podano v¢as.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jak ze zpravy doruCovaciho organu, listonoSe S. patrno, byl roz-
sudek prvé stolice uloZen dne 26. dubna 1924 na postovnim Gfad¢, jezZto
pry Zalovana nebyla doma zastiZena a nahradni doruleni se nemohlo
stati. Dle §u 104 c. . s. ma se uloZeni na po3té ohlasiti pisemnou ozndm-
kou, upevnénou na dvefich bytu, a podle moznosti téZ ustnim sdélenim
osobam v sousedstvi bydlicim. Setfenim dle §u 526 odstavce druhy
c. f. s. jest zjiSténo, Ze doruCovaci orgén, kdyZ mu zahradni dvéfe nec-
byly pfes zvonéni otevieny, vlozil do poStovni skfinky, u onéch dvefi
pfipevnéné, pisemni vyzvu na adresatku (Zalovanou), aby si pisem-
nost (rozsudek prvé stolice) vyzdvihla u poStovniho ufadu, a Ze, kdyz
se tak nestalo, doruovaci organ druhého dne (26. dubna 1924) vhodil
do oné skfinky vyzvani, by si adresatka pisemnost u postovniho tifadu
vyzdvihla, jinak ze bude tato poklddana za uloZenou na po3tovnim
ufadé. Formalnosti §u 102 a nasl. c. f. s. jest vSak pfesn¢ zachovati.
Byla-li vyzva doruovacim organem jen vhozena do oné skfinky, pfi
¢emzZ na priklad ani sousedé¢ ani domaci lidé, kli¢ek od schranky nema-
jici, se¢ nemohou o obsahu vyzvy dozvédéti, nebylo vyhovéno pfedpisu
§u 104 c. f. s. a nedoslo proto k nahradnimu dorudeni tim, Ze pisemnost
byla 14 dni na pos§t¢ uloZena. V dfisledku toho odvolaci lhiita pocala
bézeti teprve 5. Cervna 1924, kdy pisemnost byla zastupci Zalované
strany u soudu doru€ena, a ncnabyl proto onen rozsudek formalni pravni
moci do dne skute¢ného podani odvolaciho spisu k soudu, coz se stalo
dne 12. Eervna 1924. Nelze pfisvédCiti ndzoru stéZovatelovu, Ze napravu
Ize zjednati jen Zalobou pro zmate&nost dle §u 529 ¢&is. 2 c. f. s., jeZto
pry jde jiz o rozsudek, formilné v moc prava vesly. Ma-li byti fe&
o tformalni pravni moci rozsudku, musi pfi nejmendim dojiti k platnému
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dorudeni na onu osobu, na niZ zni soudni dorudovaci pfikaz. NedoSlo-li
k tomuto platnému doru€eni na tuto osobu nedopatfenim dorufovaciho
orgdnu, nelze osobu tu zbaviti fadného opravného prostfedku a pouka-
zati ji na mimofadny opravny prostfedek §u 529 c. f. s., a to ani z toho
divodu, Ze prvy soudce, neznaje nespravnosti priibéhu pfi doruceni,
mé¢l neprdvem za to, Ze je tu rozsudek formalni v moc prava vedly a
proto povolil exekuci. Pravem proto rekursni soud zru$il odmitaci usne-
seni prvé stolice a nafidil, aby bylo dale dle §u 468 c. f. s. jedndnon.

Cis. 4378.

U cizozemské akciové spolecnosti lze za »stalé zastupitelstvo pro
tuzemsko neb organ, jemuZ jest svéfeno, obstardvati obchody ve smyslu
§u 99, odstavec tfeti, j. n. uznati jen representaci (zastupitelstvo) od-
povidajici pfedpisiim &l. IV, nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127
f. zak., pokud se tyce §§ 210—217 ¢l XXXII uh. zék. z roku 1875.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R | 891/24.)

Zaloba proti budape$tské firm¢ zadana byla na zemském soudu
v Praze, jako soudu pfislusném mistn¢ dle §u 99, odstavec prvy, j. n.
K néamitce mistni nepfislu$nosti soud prvé stolice Zalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl namitku mistni nepfislu§nosti. Ne j-
vyS§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazku, zdali rekursni soud, zrusivsi usneseni prvni stolice, je vazaa
pravnim nazorem, projevenym v zruSovacim usneseni, také pfi rozho-
dovani o noveém, jeho pravnimu nazoru vyhovujicim usneseni prvé sto-
lice, netteba tu fesiti, nebot rekursni soud se v napadeném usneseni ol
pravniho nazoru, projeveného ve zruSovacim usneseni, v pravdé amni
neodchylil. To lze jasné seznati, nepfihliZi-li se jen ku znéni tohoto
usnescni, nybrz i k vyvoji véci, za kterého k nému doslo. Zaloba se do-
voladvala sudi§té¢ majetku podle §u 99, odstavec prvy, j. n. Zalovana
strana je popirala, poukazujic k tomu, Ze ma na Slovensku tovarny,
podniky a sidlo své spravy, Ze tim je pro ni zaloZeno obecné sudisté
podle mista spravy ve smyslu §u 75 j. n., a Ze toto jeji obecné sudisté
vylu€uje sudidté majetku podle §u 99 j. n. Soud prvni stolice pokladal
namitku nepfisluSnosti za bezpodstatnou jiz podle tvrzeni Zalované
strany, totiz proto, Ze sidlo spravy na Slovensku neni v »tuzemsku«
ve smyslu jurisdik&éni normy, a zamitl namitku neptislu$nosti, neza- |,
byvaje se dale s otdzkami, zdali Zalovana strana skute¢nC na Slovensku
sidlo své spravy ma, jakého razu toto jeji sidlo je a zdali vitbec sudi§té,
zaloZené sidlem spravy, vylu€uje sudiSté podle majetku. Rekursni soud
nesouhlasil s nazorem prvé stolice, Ze Slovensko neni tuzemskem, a
musil proto pfikroditi pfedevS§im k feSeni zakladni pravni otazky, zdali
sudi§té¢ podle sidla spravy skute¢né vyluCuje sudiSté podle majetku.
Na tuto otazku odpovéd¢l rekursni soud kladné a vyslovil zaroveri



