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nalezi organim lékafské komory, nybrz podle § 17 zak. & 114/1929
ufadiim politickym, takZe pfipis komorni rady z 11. prosince 1930 jevil
se opatfenim pfesahujicim meze plsobnosti lékarské komory.

C. 12.307.

Zivnostenské pravo: I spolefenstvo s obvodem rozprosti-
rajicim se na né€kolik spravnich okresii je Clenem povinné okresni jed-
noty toho okresu, v jehoZ tzemi ma pfedstavenstvo jeho podle stanov
své sidlo.

(Nalez z 28. unora 1936 &. 10.005/36.)

Pre]ud1katura Boh. A 9371/31.

V & c: Spole€enstvo kapelnikii pro obvod obchodni komory chebské,
vyjmouc okres lounsky, v Kyn3perku n. O. (adv. Dr. Ant. Karel Dobe-
rauer z Kynsperku n. O.) proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 16. kvétna
1933 o Clenstvi v povinné jednoté Zivnostenskych spoleCenstev v polit.
okrese falknovském ve Falknové n. O.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diavody: Vymérem z 19. ledna 1933 rozhodl okr. tifad ve Fal-
knové n. O., Ze stézujici si spoleenstvo jest podle zdkona &lenem po-
vinné jednoty Zivnostenskych spolefenstev v politickém okresu falknov-
ském, ponévadZ ma nyni sidlo v KynSperku n. O., tedy v obvodu felené
jednoty, jez podle § 1 svych stanov zahrnuje v sob& veSkera Zivno-
stenskd spoleenstva politického okresu falknovského. Podoteno bylo,
Ze pro posouzeni pfisluSnosti spolefenstva k povinné jednoté neni roz-
hodny teritoridlni rozsah pilisobnosti spolefenstva, nybrZ jeho sidlo a Ze
nezéleZi na tom, ma-li spoleCenstvo své &leny také v jinych okresech.
Takové spole€enstvo jest jiz ex lege &lenem té povinné jednoty, v jejimz
obvodu ma vybor podle stanov své sidlo.

Odvolani spoleenstva nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno z divodii
vyméru v odpor vzatého. K namitkam odvolani bylo poznamenano, Ze
¢lenem povinné okr. jednoty Zivnostenskych spoleCenstev jest i takové
zZivnostenské spolefenstvo, jehoZ obvod piesahuje (izemi spravniho
okresu, v némz predstavenstvo jeho ma své sidlo. — — —

Ve véci samé uvaZoval nss takto:

Zukastnéna povinna jednota Zivnostenskych spoleenstev v poli-
tickém okrese falknovském je zfizena, jak se v § 1 jejich stanov kon-
statuje, na zakladé ustanoveni 5. a 6. odst. § 130 c¢) Zivn. fadu a za-
hrnuje v sob& spolefenstva politického okresu falknovského. Je tedy
nucenym sdruZenim vSech spolefenstev ve spravnim okrese falknovském,
vyjmouc spoleCenstva obchodnich Zivnosti v 7. odst. tohoto paragrafu
zminénd. Cleny jejimi jsou Zivnostenskd spoleCenstva a nikoli jednotlivi
&lenové spolefenstva. Podle ustanoveni 1. odst. § 127 Zivn. fadu vy-
konava dozor nad spolefenstvem Zivnostensky urad, v jehoZ obvodé ma
pfedstavenstvo spoleCenstva podle stanov své sidlo. Z ustanoveni toho
plyne, Ze kazdé spolefenstvo jest pfikdzano do toho spravniho okresu,
v jehoZ obvodé ma pfedstavenstvo jeho podle stanov sveé sidlo, Cili je
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spole€enstvem tohoto okresu a Ze nezaleZi na tom, ma-li své ¢leny i v ji-
nych okresich, a Ze okr. ufad, v jehoZ obvodé ma spolefenstvo své
sidlo, neni Zivnostenskym ufadem téch &lenii spoleCenstva, ktefi pro-
vozuji Zivnost mimo tzemi tohoto okr. tifadu. Je tedy i spoleCenstvo
s obvodem rozprostirajicim se na tzemi né&kolika spravnich okresti
(§ 106 odst. 3) ex lege Clenem okr. jednoty povinné toho okresu, v jehoZ
uzemi ma pfedstavenstvo jeho podle stahov své sidlo. Tuto zasadu vy-
slovil nss v ndlezu Boh. A 9371/31 a trva na ni i v tomto pfipadé.
StiZznost prohlaSuje arci tento pravni ndzor, na némZ je zaloZeno i naf.
rozhodnuti, za nespravny a haji stanovisko, Ze &leny povinné okr. jed-
noty mohou byti jen takovd spoleCenstva, jejichz obvod nepfesahuje
uzemi politického okresu. Ze pojem okr. jednoty spolefenstev slusi
podle imyslu zakona vykladati jen v tom smyslu, Ze k jednoté maji a
mohou pfisludeti jen Zivnostnici, ktefi jsou v urCitém okresu usedli, to
pry se podava jasné téZ z piedpisit §§ 106, 130 c) odst. 5 a zvlaste
odst. 6 a z § 130 i) Zivn. fadu. Nebot Zivnostenska spoledenstva jsou
vybudovana ¢&isté na principu teritorialnim.

Stiznosti nelze pfisvédditi.

Vseobecné dluzno vii¢i vyvodim stiZnosti konstatovati, Ze Zivn. fad
pfipousti sluCovani Zivnostniki ve spolefenstva sice zdsadné podle
oboru Zivnosti a v ramci jedné neb nékolika sousednich obci (§ 106
odst. 1: »Mezi témi, ktefi...provozuji stejné nebo pfibuzné
Zzivnosti v obci téZe nebo v obcich sousednich.. <), Ze
vSak spoleCenstva mohou podle okolnosti v sob& pojimati také Zivnost-
niky nékolika okres@i a vyjime¢né i rliznorodé Zivnosti (§ 106
odst. 3) s tim aginkem, Ze Zivnostnik, ktery provozuje v obvodu spole-
Censtva Zivnost, pro niZ je spoleCenstvo zfizeno, stiva se, jakmile se
v Zivnost uvaze, ¢lenem spoleCenstva (§ 107 odst. 1). Podrobuje-li pak
Zivn. fad v § 127 odst. 1 spoleCenstva dohledu onoho Zivnostenského
ufadu, v jehoZz obvodu spolefenstvo podle stanov ma své sidlo,
Cini tak pravé téZ se zfetelem k tomu, Ze jest podle zdkona pfipustno,
aby spoleenstvo v sobé sluCovalo (jako u stézujiciho si spoleCenstva
samého) Zivnostniky, ktefi Zivnost provozuji v obvodech rliznych okresii
politickych.

Nejinak jest u jednot Zivnostenskych spoleCenstev. I tu jest podie
zakona pfipustno, aby se spole€enstva slu¢ovala bud’ podle svého odbo-
rového pfisluSenstvi (analog. § 106 odst. 1: »ktefi provozuji stejné nebo
ptibuzné Zivnosti«) v jednoty odborové, anebo — neni-li tu svazku od-
borového — v jednoty teritoridlni pro uritd tizemi, at uz okresu, -ob-
chodni a Zivnostenské komory, zemé (§ 130 c) odst. 1) anebo téz SirSiho
obvodu (srov. § 130 m) odst. 3). Stanovi-li pak § 130 1) odst. 2, Ze dozor
nad jednotou vykonava onen Zivnostensky tfad, v jehoZ okresu jest jeji
sidlo, podava se z tohoto ustanoveni — stejné jako z § 127 odst. 1 pro
spoleenstva —, Ze zdkon tu pocitd s tim, Ze jednoty mohou v sobé za-
hrnovati i spoleenstva z riiznych politickych okresii, nebot jinak by
nebylo zapotfebi urfovati kompetenci dohlédaciho tifadu viibec a podle
sidla jednoty zvlasté.

Tento zdkonny stav dokazuje, Ze vSeobecné podle Zivn. fadu spole-
Censtva zahrnuji ve sviij svazek Zivnostniky po pfipad¢ i z riiznych
~ Bohuslav-Dusil, Nélezy spravni XVIIL 10
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okresii politickych, a Ze ¢leny jednot jsou spoleenstva, at jest jejich
mistni obvod jakykoliv, tedy i takova spoleCenstva, jichZ Clenové vyko-
navaji svoji zivnost na uzemi riiznych okresii politickych.

Co tu bylo feeno o jednotach zivnostenskych spolelenstev vS3e-
obecné, plati stejné i o jednotach, které jsou podle stanov obmezeny na
obvod ur¢itého okresu poiitického, €ili o jednotich okresnich, nebot
zZivn. fad pro tento druh jednot z vytfenych vSeobecnych pravnich pra-
videl nijaké vyjimky neustanovuje.

Proti tomuto nazoru nelze se pravem dovolavati predpisii § 130 c)
odst. 5 a 6 Zivn. fadu.

Odst. 5 § 130 c) stanovi pouze, Ze zem. tfad miZe k navrhu jednoty
vy§§iho fadu nafiditi, Ze v obvodu jejim podle § 130 i) zfizené jednoty
okresni maji byti ¢innymi jako jednoty povinné. Jde tu o jednoty, kterée
podle stanov jsou obmezeny na obvod politického okresu a zahrnuji
v sobé (§ 130 i) alespofi dve tfetiny vSech spoledenstev anebo
viechna spoledenstva Zivnosti femeslnych v tomto
okresu, v obojim pfipadé v3ak alespon tii spoleCenstva. Prohlaseni
okresni jednoty za jednotu povinnou je tedy podminéno tim, aby za-
hrnovala v sobé urgity pocet spoleCenstev vjejim okresu, t. j. téch
spoleenstev, ktera v tomto okresu maji své sidlo, a jest pak bez prav-
niho vyznamu, zdali jednotliva spole€enstva, kterd tu pfichazeji v uvahu,
maji obvod §irsi s €lenstvem provozujicim Zivnost i mimo obvod dotyc¢-
ného okresu politického, pokud jen lze fici, Ze jde o spoleCenstvo toho
okresu. Lze tu ostatné odkazati na divodovou zpravu k osnové novely
k Zivn. fadu z r. 1907 (Tisk 2141 pfiloh k sten. prot. posl. sném. XVII. za-
sedani z r. 1905), v niZ se za samoziejmé prohlasuje, Ze v § 130 i) jest
ona odborna spoleCenstva spoluéitati, jichz obvod pfesahuje dotyCny
okres politicky, pokud jen maji své sidlo v politickém okresu jednoty.

Nelze vSak stiznosti pfisvéd¢iti ani pokud se k obhéjeni svého stano-
viska dovolava hlavné odst. 6 § 130 ¢) Zivn. fadu.

Pfedpis tento dava do rukou zem. ufadu nafiditi, Ze v ur€itych po-
litickych okresich obvodu jednoty vyssiho fadu spoleCenstva, spojujici
v sobé vétSinu Zivnostnikii pfislusnych okresii, maji se sestoupiti v jed-
noty okresni podle § 130 i) a byti ¢innymi jako jednoty povinné. Zfizeni
okresni jednoty z pfikazu zem. Gifadu poji se tu arci na podminku, Ze
spoleCenstva, jeZ se maji sestoupiti v povinnou jednotu okresni, museji
v sob& spojovati vétsinu Zivnostnikii toho kterého okresu; avSak z této
podminky nelze pro pravni stanovisko stiZnosti nic dovoditi.

Citované ustanoveni nepfedpisuje, Ze by ona spolefenstva musela
miti za ¢leny pouze Zivnostniky, ktefi provozuji svoji Zivnost v okrese,
¢ili Ze by byla obmezena na obvod tchoto okresu. Zakon tu poZaduje
toliko, aby vétSina Zivnostnikii v okrese byla &leny spoleenstev, ktera
se maji spojiti v jednotu, jinymi slovy, aby tato spolefenstva ve sveém
celku, vSechna dohromady, zahrnovala v sob& vétsinu Zivnostniki
v okrese. Této podmince miiZe byti fadné vyhovéno nejen tehdy, kdyz
viechna spole¢enstva, kterd se maji spojiti, teritoridlni plisobnosti svoji
se vztahuiji jen na doty&ny okres politicky, nybrZ i tehdy, kdyz teritorialni
plisobnost nékterého neb nékterych spole€enstev jest SirSi a obvod poli-
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tického okresu pfesahuje. Pro ticel 6. odst. § 130 c) poditaji se z lenstva
téchto poslednich spolefenstev pravé jen ti ¢lenové, ktefi svou Zivnost
provozuji v doty¢ném okrese, kdeZto k ostatnim ¢leniim se vibec ne-
ptihlizi.

Spravnost tohoto vykladu nemfize byti vyvracena namitkou, Ze okr.
ufad, ktery jest pfislusny pro povinnou jednotu okresni, nema viibec
zakonne kompetence vici Zivnostnikiim bydlicim mimo jeho obvod, ne-
bot v ramci piisobnosti okresni povinné jednoty jako sdruZeni spole-
Censtev a nikoliv jednotlivych Zivnostnikil tito jako jednotlivci s hlediska
ukolii jednoté pfislusejicich v tvahu viibec nepfichazeji. Nemiize proto
ani nastati pfipad, ktery stiznost uvadi, Ze by okr. ufad pfislu$ny pro
jednotu moh! zasahovati do zaleZitosti Zivnostnikii, bydlicich mimo jeho
obvod. Jednoty nejsou pravé sdruzenim jednotlivych Zivnostniki, nybrz
spoleCenstev. Otazka, zdali v tom kterém pfipadé okresni jednota vyhovi
svym povinnostem vici spoleCenstviim, jeZ v sobé zahrnuje, jest ovSem
pro zakonitost vyslovené povinnosti nucené¢ho &lenstvi bez pravniho
vyznamu.

Jest ovSem pravda, Ze podle stanov ne ma stéZujici si spoleenstvo
vyslovné své sidlo v okrese falknovském, nybrz Ze sidlo jeho se méni
podle toho, kde bydli starosta, a Ze by tedy pro pfipad volby nového
starosty, ma-li tento své bydli§té v jiném okrese, pfestalo byti &lenem
povinné jednoty falknovské a mohlo se takto podle sidla starosty po-
stupné stati ¢lenem riiznych jednot povinnych. Le¢ pfi€inu této nestalosti
nelze hledati v nespravném vykladu zakona, nybrZ ve zminéném znéni
stanov.

Je-li mimo spor, Ze okresni jednota spolefenstev ve Falknové jest
povinnou jednotou po rozumu § 130 c¢) Zivn. fadu, a Ze stéZujici si spo-
le€enstvo v rozhodné dobé mélo podle stanov své sidlo v okrese falk-
novském, tedy v obvodu povinné jednoty okresni, pak jest napadeny
vyrok Zal. ifadu, Ze stéZujici si spoleCenstvo jest podle zdkona €lenem
této jednoty, ve shodé se zakonem.

C. 12.308.

Zaméstnanci vefejni. — Legionafi: * Pfed ulinnosti
zakona &. 279/1934 Sb. zastava sluzebni doba legionafska pfi urceni
sluzebniho pofadi afednika podle § 20 plat. zakona & 103/1926 Sb.
mimo dvahu.

(Nalez z 29. tinora 1936 ¢&. 19.294/33.)

Prejudikatura: Boh. A 10.888/33.

V € c: Richard P. v Bratislavé proti rozh. min. spravedlnosti z 28. ¢er-
vence 1933 o sluzebnim pofadi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Diavoduy: St-] jest legiondfem a vykazuje sluZebni dobu legionaf-
skou v rozsahu 9 rokii 3 mésichi. Od 1. srpna 1921 ustanoven byl kance-
lafskym pomocnikem a od 1. unora 1922 kanceldfskym oficiantem
u soudu. Usnesenim soudni tabule v Bratislavé z 25. ledna 1926 jme-
novan byl soudnim kancelistou u sedrie v Bratislavé.
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