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pravovare¢nym mcStfanstvem, bylo by pravnicky protismysiné, kdyby
pivovar byl jeho vlastnictvim. Odvolaci soud neposoudil tudiz véc v na-

v

padeném rozsudku pravnicky mylné (§ 503 ¢. 4 c. f. s.).

Cis. 10845.

Uzivatel vojenského koné ruci i za ndhodu, pokud neprokéze, ze jde
o Skodu zpiisobenou vy$§i moci, jiz nemohl odvratiti, tedy udalosti zvenci
piisobivsi, nikoliv pfirozenou povahou koné, najmé jeho splaSenim.

Predpis § 3 pism. f) sluzebnich predpisit ¢eskoslovenské branné moci
K-III-3, neni omezen na Skody, jeZ zpusobil vojensky kiifi, dany do sou-
kromého uzivani, tfetim oscbam.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1931, Rv 1 844/30.)

Velitelstvi ndhradni korouhve jezdeckého pluku odevzdalo zalovanému
do uzivani vojenského koné ve stavu k vale¢né sluzbé zpilisobilém, opa-
tteného dobrym kovanim a vyzkouSeného v jizdé i v tahu. Zalovany po-
tvrdil vlastnoru¢nim podpisem, Ze takto koné prevzal, a prohlasil sou-
Casnd, Ze se podrobuje ustanovenim sluzebniho pfedpisu K-III-3, Ze jsou
mu znama a Ze Cetl upozornéni na konci kontrolni knizky tohoto koné.
Zminény ktn zaSel, utrpév uraz pfi splaSeni, jez bylo zpiisobeno vystre-
lem tfeti osoby po zvéfi. Ceskoslovensky stat doméhal se na zalovaném
nahrady Skody z dfvodu, ze Zalovany, podrobiv se ustanovenim sluzeb-
niho predpisu K-IlI-3 ru¢i ze smlouvy za veSkerou Skodu na koni tedy
i za ndhodnou $kodu, vyjmouc pfipad vys$i moci, a Ze za vy$§i moc ne-
Ize pokladati splaSeni koné, jezto se tak Casto stava a splaSeni koné jest
jen ndhodou. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni
narok divodem po pravu. D fivod y: Podle kontrolni knizky sluzebniho
kon¢ vydan¢ dne 26. bfezna 1928 velitelstvim nahradni korouhve a po-
dle »Podminek pro vydavani sluzebnich koni jezdectva do soukromé¢ho
uzivani« zejména podle § 3 ) se zjistuje, Ze uzivatel koné¢ a tedy i zalo-
vany ruc¢i za veSkerou $kodu, kterou jakkoliv zavinil bud’ sdm neb osoba
druha, i za nahodu, pokud neprokaze, zZe jde o Skodu zpiisobenou vyssi
moci, kterou nemohl odvratiti. Za vy$$i moc zbavujici uzivatele kon¢ po-
vinnosti k nahrad¢ Skody na koni poklada v8ak soud i ndhodné splaseni
kon¢ vystfelem tfeti osoby ve vzdalenosti 500 krok{i. Za nahodu krom-
obyc&ejnou, neodolatelnou (vis maior) jest pokladati udalost, které se ani
nejpeclivéjsi opatrnosti, jez v tom kterém pfipad¢ rozumné zadana byti
miize, nebylo mozZno uvarovati. (Randa: Nahrada Skody pod titulem
»Zeleznice«.) SplaSeni koni podle ndzoru soudu nelze pokladati jen za
nahodu, nybrz za nahodu kromoby¢&ejnou, neodolatelnou (vis maior), ne-
bot jak jest notorickym, nelze rozumné od ko¢iho zZadati, by splasené
koné¢ ovladl a jejich zranéni zabrénil. Jest totiZ notorické, Ze splaSené
koné vyvinou takovou silu a divokost, Ze sila lidska neni s to, by u¢inné
zasahla a bc¢hu splaSenych koni a jejich zranéni mohla zabraniti. Poné-
vadz tedy nastal pfipad vy$si moci (uhynuti koné pfi splaSeni) a Zalujici
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strana ani netvrdi, Ze splaSeni to bylo zavin¢no stranou Zalovanou nebo
jinymi osobami, jest Zalovana strana podle ustanoveni podminek prosta
zavazku nahraditi Skodu uhynutim koné¢ pfi pouhém splaSeni bez jeji
viny. Odvolaci soud uznal zalobni narok diivodem po pravu. D fi-
vody: Jestnesporno, Ze vojensky kiifi zalovanému do soukromého uZzi-
vani dany zasel, utrpév araz, kdyz se pfi hospodafské jizdé splasil. Spla-
Sil pry se asi proto, Ze ve vzdalenosti asi 500 krokil od cesty vystfelil né-
kdo v polich na zvéf. Spor jest o to, zda takové splaSeni koni jest pokla-
dati za vyS$$i moc ve smyslu § 3 odst. f) podminek K-1II-3 pro vydavani

sluzebnich koni jezdectva do soukromého uzivani. Prvni soud pfisvéddil
k této otazce a uznal v disledku toho, Ze zalobni narok neni diivodem
po pravu. Rozhodnuti to odlivodnuje tim, Ze splaSeni koni nelze pokla-
dati jen za nahodu, nybrZz za vyS$§i moc proto, Ze jest notorické, Ze spla-
Sen¢ koné vyvinou takovou silu a divokost, Ze lidska sila neni s to, jich
béhu a zranéni zabraniti a Ze proto nelze rozumné zadati od kociho, by
splasené kon¢ ovladl. Strana zalujici pravem citi se stiZenou rozhodnutim
prvniho soudu. Okolnosti, jeZ prvni soud uvadi, odiivodniuji jen zavér, Ze
neni v moci kociho, koné jiz splaSené zadrZeti a Skod¢ zabraniti. Jest pfi-
pustiti, Ze i samo splaSeni koni nelze zabraniti ani pfi nejvétsi opatrnosti,
takze jich splaSeni jest pokladati za neodvratnou ndhodu. AvSak pojem
neodvratné (neodolatelné¢) ndhody nekryje se s pojmem vy$8i moci.

Vy$§i moci jest rozuméti ndhodu kromoby&ejnou a neodvratnou. Patfi
tedy k pojmu vy3S§i moci kromé neodvratnosti také kromobycejnost na-
hody. I oby&ejné nahody (a také disledky jejich) jsou mnohdy neod-
vratné a pfece nelze mluviti o nich jako o vy38i moci. SplaSeni koni neni
zjevem nikterak kromobyc¢ejnym. Dochéazi k nému dosti ¢asto bud’ z pfi-
rozen¢ povahy koni nebo z rozmanitych pfi¢in vnéjSich, mnohdy zcela
nepatrnych a vSednich. Nelze proto splaSeni koni o sobé pokladati za
vy$$i moc. Ani to, Ze nékdo stfeli v zimé v polich po zvéfi ve vzdalenosti
nékolika set krokii od cesty, neni neobvyklou, tim méné kromobycejnou
udalosti. Zalovany musel by vSak, by se sprostil povinnosti k nahrad¢
Skody, jiz se strana Zalujici domahd, dokazati, Ze jde o Skodu zplisobe-
nou vySS§i moci. Ze splaSeni koni, na néZ se zalovany odvoldva, neni ta-
kovou vy$§i moci a Ze nestaci ditkaz, Ze zalovan¢ho nebo kociho nestiha
zavinéni na zahynuti koné¢, vyplyva z toho, co bylo shora uvedeno. Po-
dotknouti jest, Ze nelze souhlasiti s vykladem, jejZ dava Zalovany usta-
noveni § 3 odst. f) sluzebnich pfedpisti K-1lI-3, totiz, Ze minéna je tu
Skoda zplisobena vojenskym koném do soukromého uzivani danym osobé
tfeti. Z doslovu predpisu toho v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi,
i s pfedchdzejicimi, i s nasledujicimi, vyplyva, Ze jde tu o $kodu vzeslou
vojenské spravé na koni samém bud jeho znehodnocenim nebo zhynu-
tim. Obratu, Ze uZivatel koné rudi za veSkerou Skodu (vyjimajic vySSi
moc) pouzito tu (jako v Cetnych zakonech na pf. § 1300 ob&. zak.) ve
smyslu némeckého shaften« tedy ve smyslu, Ze uZivatel »nese. $kodu«
nebo Ze »je povinen ji nahraditi« nebo Ze »8koda stihd« uZivatele. Je také
vysvétlitelné, Ze vojenskd sprava, ponechavajic vojenského sluzebniho
koné osob¢ soukromé k bezplatnému uzivani a po sedmi letech dokonce
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do neobmezeného vlastnictvi, vyhrazuje si mimo jiné také, by nebezpeci
znehodnoceni nebo ztraty koné pfi pouZzivani jeho pro vlastni potfeby
nesl (vyjimajic pfipad vyS$i moci) uZivatel.

v 7

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani samo spravné zdiraznuje, Ze splaseni kon¢, jez mélo v za-
péti jeho smrtelny tdraz, »bylo zpiisobeno jediné¢ v disledku pfirozenych
a vrozenych vlastnosti kon¢« aneb »v disledku vlastnosti pfirozené po-
vahy koné«. Jde tudiz podle vlastniho nazoru dovolatelova o traz, po-
kud se tyCe o Skodu z ného vzniknuvsi nikym nezavinénou, tedy o pouhou
nahodu. Podle § 3 pism. f) sluzebnich pfedpisti ¢sl. branné moci K-111-3
ruc¢i vSak zalovany jako uzivatel vojenského koné¢ i za nahodu, pokud
ovSem neprokaze, ze jde o gkodu zplisobenou vyssi moci, kterou nemohl
odvratiti. Musil by tudiz zalovany dokazati predev§im udalost plisobivsi
zven¢i k tomu, Ze se kan splasil a zranil. Nez takovou zvenci plisobivsi
udalost zalovany ani netvrdil. Nevidi ji zejména — a to zcela spravn¢ —
ve vystfelu po zvéii, jenz snad byl podnétem splaSeni koné, nybrz vidi
vyS§i moc, jiZz ma prokdazati, by se zbavil ru€eni, vyslovné a pravé jen
v oncch spfirozenych a vrozenych vlastnostech«, v oné »pfirozené¢ po-
vaze kon¢«. To vSak neni udalost zvenéi ptisobivsi, nybrz udalost vyvo-
lana vlastnosti kon¢. S nimi a s jejich nasledky musi kazdy uzivatel koné
pocitati a musi i snaSeti §kodu z nich mu vzniklou. Véc se ma podobné,
jako kdyby kian poSel nemoci, jiZ byl postizen zfejmé bez zavinéni né-
které osoby z neznamych pfic¢in. Kdyby byl dovolateliiv pravni nazor
spravny, §lo by i tu o vy$8f moc, vyluCujici uzivatelovo ruceni. Ale pak
by byla véta spfedpisii«, Ze uzivatel ru¢i i za ndhodu, pokud ovSem
neprokaze, ze jde o Skodu zptisobenou vys$si moci, které nemohl odvra-
titi, bez srozumiteln¢ho smyslu, protoZe by uzivatel pak v pravd¢ viibec
nerudil ani za nadhodu. To by byl disledek, jenz se zfejmé pfici jasnému
doslovu a 1ucelu predpisiti a proto musi byti ve svych pfedpokladech
mylny. Mylny je téz dovolatelliv nazor, Ze se fefeny predpis vztahuje
jen ke Skodam, jez zpflisobil vojensky do soukromého uzivani dany ki
osobam tfetim. To v podstaté spravné vylozil jiZ odvolaci soud. Pravem
ma se za vysvétlitelné, Ze vojenska sprava, ponechavajic vojenského
sluzebniho kon¢ osobé soukromé k bezplatnému uzivani a po sedmi
letech dokonce do neobmezeného vlastnictvi, vyhrazuje si mimo jin¢
také, by nebezpec€i znehodnoceni nebo ztraty koné pfi pouZivani jeho
pro vlastni potifeby nesl (vyjimajic pfipad vy$8i moci) uzivatel. Ale
naprosto nesrozumitelné by bylo, jaky zijem by vojenska sprava méla
neb jaky ucel by sledovala stanovenim, Ze uZivatel koné ma tretim oso-
bam ruciti nad meze stanovené¢ obCanskym zakonem i za Skodu vzeSlou
z nahody. Odvolaci soud posoudil proto spornou véc v celém rozsahu
spravné¢ (§ 503 &is. 4 c. T. s.).



