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diivodech:

Dovolatelitv poukaz k tomu, Ze vyzivneé, pfisouzené prvnim sou-
dem, C¢inilo 15°/, veSkerého pfijmu dovolatele, nema vyznamu, jeZto
ustanoveni €l. Ill. zdkona ze dne 21. srpna 1917, &is. 363 f. zak., jez
dovolatel ma patrné na mysli, nelze obdobné pouziti na vyméru vy-
zivného pro nemanzelské dit€¢ ve sporu. Zakonem ze dne 21. srpna
1917, ¢&is. 363 f. zak., byl totiZ upraven narok nemanZelského ditéte na
tirazovou rentu po otci, zemfelém nasledkem urazu, a zikladem vy-
méry tohoto trazového diichodu jest jen pracovni pfijem otciiv za po-
sledni rok pfed tirazem, nehledic k potfebam ditka, kdezto vyzivné ne-
manzelského ditéte ve sporu jest urliti podle potieb ditka a podie
veSkerych majetkovych pomérii otcovych a jeho vydéleCné zplisobi-
losti, nikoliv jen podle jeho pracovniho pfijmu.

Cis. 11711.

V otazce vcasnosti prodeje spoleéné nemiovitosti jsou rozhodnymi
objektivni, véci samé se tykajici a na ni alinkujici poméry razu pre-
chodného. Takovym pomérem neni pokles cen memovitosti, souvisejici
s neutéSenymi hospodarskymi poméry.

Netieba se zabyvati otazkou, zda okolnosti, v nichz spatfoval od-
volaci soud novoty, byly obsaZeny v pfednesu strany, jsou-li okolnosti
ty pro posouzeni véci bezvyznamné.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1932, Rv [ 860/32.)

Proti Zalobé manzelky na manZela o zruSeni spoluvlastnictvi k ne-
movitostem namitl Zalovany najmé, Ze ceny nemovitosti v nynéjSi vSe-
" obecné hospodaiské krisi rapidné klesly a Ze lze ofekavati, Ze ceny ty
zase stoupnou, aZz se poméry jednou zlep$i. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Dtivody: V souzeném pfi-
pad@ jde o spoleCenstvi vlastnictvi mezi stranami ve smyslu Sestnacté
hlavy oblanského zédkona, jezto vlastnictvi nemovitosti v Zalob& uve-
denych — jak mezi stranami nesporno — nedilné naleZi nékolika oso-
bam, a to strandm rozepfe kazdé spoluvlastnickou polovici (§ 825
obl. zdk.). Podle § 830 ob¢&. zak. jest zpravidla kaZzdy spoluvlastnik
opravnén zadati zruSeni spoleCenstvi a neni tfeba, by udal pro zruSeni
divod, jen se nesmi zruSeni stdti v neas nebo na ijmu ostatnich spo-
luvlastnikit a jest toto zdsadni pravo jen obmezeno pfipadnym odkla-
dem jen pfimé&fenym, nejnutnéj§im, nikoliv vSak odkladem takovym,
by ulinil pravo zruSiti spoluvlastnictvi nedosaZitelnym pro vzZdy. Po-
dle § 843 ob¢. zak. ma spoleCna véc byti prodana soudni draZbou a
ztrzeny peniz rozdélen mezi podilniky, nelze-li spoleCnou véc viibec
nebo bez zna¢ného znehodroceni rozdé@liti, a to, i kdyZ jen jeden po-
dilnik to zada. Jest tudiz vzhledem k namitkam Zalovaného zkoumati,
zda zruSeni spolefného vlastnictvi je nevCasné a zda se d&je ke Skodé
Zalovaného. Zadost Zalobkyné o zru3eni spoletného vlastnictvi neni
ani v nevcéas, ani na Skodu Zalovaného. Klesani cen nemovitosti neodii-
vodiiuje tuto namitku Zalovaného. Ani hospodafské poméry nepieka-
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zeji pravu Zalobkyn€ na zruSeni spoluvlastnictvi, ponévadZz penize a
jiné véci jsou ve stalém vzdjemném vztahu a hodnoty se vyrovnavaji.
Skoda Zalovaného, kterou snad utrpi drazbou spole¢ného majetku, neni
rozhodnd, ponévadZ nerozhoduji subjektivni poméry spoluvlastnikovy,
nybrZ jen objektivni poméry, které se dotykaji véci samé. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Podle ustalené
soudni prakse nerozhoduji pro posouzeni v€asnosti podle § 830 ob¢.
zak. osobni poméry spoluvlastnikii a z téchto snad vyplyvajici Skoda
neb tijma, nybrZz rozhoduji objektivni, véci samé se tykajici a na ni
u¢inkujici poméry. Pfi tom pfichazeji v tivahu jen okolnosti rdzu po-
mijejiciho, nikoliv trvalé nebo takové, jichZ zménu nebo konec nelze
v dohledné dobé olekavati (¢is. 5231 sb. n. s.). Ani ochrana najemnikd,
ani ménové poméry (Cis. 2387 sb. n. s.) ani opatfeni jiného bytu ne-
poskytuji dostate¢ného podkladu, by se mluvilo o nevlasnosti Zada-
ného zruSeni spoleCenstvi statku. Posuzuje-li se véc s tohoto stano-
viska, nelze mluviti o vadnosti fizeni, ponévadz to, co odvolatel v tomto
ohledu uplatiiuje, nelze zafaditi pod pojem okolnosti pomijejiciho ra-
zu, které ospravedifiuji zamitnuti Zalobni Zadosti. Zalovany v prvé sto-
lici viibec neuplatioval, Ze v domé provozuje hostinskou koncesi, fez-
nictvi a Ze na spoleCnych zemédélskych pozemcich hospodafi, a, kdyz
nyni v odvolani uplatiiuje, Ze vytéZek z téchto nemovitosti jest jedinym
zdrojem jeho vyzivy, jde o nepfipustnou novotu, k niZ odvolaci soud
nemuze hledéti. Otazka, zdali ceny nemovitosti nyni klesly, nepada na
vahu, ponévadz na druhé strané je dana mozZnost, by Zalovany lacino
nabyl jiné nemovitosti. Odvolatel vykldda proto nesprdvn€ ustanoveni
§ 830 ob&. zak. a odvolaci soud schvaluje plné ndzor napadeného roz-
sudku.
Nejvy$§§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) napada dovolatel pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni v€asnosti prodeje spoleiné
nemovitosti podle § 830 ob¢. zak. jsou rozhodnymi objektivni, véci
samé se tykajici a na ni tCinkujici poméry, a dovozuje, ze musi tu na-
opak pfrijiti nalezit¢ v avahu subjektivni poméry podilnikf. Le¢ préavni
nazor odvolaciho soudu se shoduje s judikaturou nejvySSiho soudu
(srov. ¢&is. 101, 1187, 2387, 3926, 4553, 5381, 5764, 6070, 6489, 7391,
7654, 9479, 10550, 10699 sb. n. s.) a dovolaci soud nema diivodu, by
se odchylil od svého ustadleného rozhodovani. Dovolatel se odkazuje
v tom sméru na vystiZné diivody napadeného rozsudku. Jako jediny
objektivni dfivod nev&asnosti prodeje spoletné nemovitosti pfichazel
by tu v Gvahu pokles cen nemovitosti. AvSak tento zjev, souvisejici
s neutéSenymi hospodarskymi poméry, nelze povazZovati za stav pre-
chodny, jehoZ zménu k lepSimu by bylo Ize v dohledné dobé oceka-
vati, a nemiiZe proto byti diitvodem k odkladu zruSeni spoluvlastnictvi.
Ostatni ndmitky uplatiiované Zalovanym proti Zalobnimu ndroku, jsou
rdzu subjektivniho a nemaji pro pravni posouzeni véci vyznamu. Ne-
Ize proto spatfovati vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.)
v tom, Ze odvolaci soud neshledal v tomto sméru vytykanou netiplnost
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fizeni v prvé stolici. Okolnosti, v nichZ spatfoval odvolaci soud novotu
v opravném fizeni nepfipustnou (§ 482 c. f. s.), jsou pro posouzeni véci
bezvyznamné vzhledem k pravnimu stanovisku shora uvedenému, ne-
bot jsou subjektivniho a nadto trvalého razu. Neni proto tfeba zkou-
mati, zdali feCené okolnosti byly zahrnuty v pfednesu Zalobcové, ¢ili

nic. :

Cis. 11712.

Jest véci manzela, by se postaral o vhodny byt pro svou vlastni
domacnost, vede-li spoleéné bydleni s rodi¢i k neutéSenym disledkiim.
Neucinil-li tak, nelze manZelce, opustivii spoleCny byt s rodifi man-
Zela, pficitati za vinu zlomyslné opuSténi manzela.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1932, Rv Il 85/31.)

Zaloba manZela o rozluku manZelstvi z dfivodu zlomyslného opu-
$téni manZelkou byla zamitnuta soudy vSech tfi stolig,
Nejvys§sim soudem z téchto

didvodi:

Niz§i soudy zcela spravné posoudily véc po strdnce pravni, uznavse,
Ze zalované nelze pfiCitati za vinu zlomyslné opuSténi Zalobce. Bylot
povinnosti Zalobcovou, by se postaral o vhodny byt pro vlastni do-
macnost, zejména an vidél, k jakym neutéSenym disledkiim vede spo-
le¢né bydleni s rodi¢i. Podle zji§téni nizSich soudd Zili manzelé mezi
sebou v nejlepsi shodé a ani odchodem Zalované se na tomto osobnim
poméru jejich nic nezménilo. Niz8i soudy spravné dovodily, Ze za zji-
St€nych poméril nelze nutiti Zalovanou manZelku, by sdilela spole¢ny
byt s rodi¢i manZela, a Ze, an se manZel nepostaral o samostatny byt,
by tak pfi¢ina neshod mezi Zalovanou a matkou Zalobcovou byla od-
stranéna, nebylo opusténi svévolnym ani neopravnénym, tedy ani zlo-
myslnym, pon€vadZ méla k tomu spravedlivé pfiCiny.

Cis. 11713.

Rozhodly-li spravni afady pravoplatné, Ze obec neni podle § 37,
prvy odstavec, obec. zfizeni pro Cechy povinna nahraditi Skodu, nelze
jiZz narok v tomto sméru uCiniti pfedmétem rozhodovani u fadnych
soudii podle zdkona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1932, Rv I 727/31.)

Zalobce poranil se v obci L. v Cechach paddem na kluzké cesté. Ve
spravnim fizeni byla Zalobcova Zadost, by bylo ureno, Ze jest obec L.
povinna nahradou 3kody, pravoplatné zamitnuta z diévodu, Ze nejde
o vefejnou cestu. Zalobu proti obci L. o ndhradu Skody oba niz§i
soudy zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto diivodi:
Odvolatel ma pravdu v tom, 7e se ve smyslu §§ 1 a 3 zdkona ze dne



