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strany. Stiznost tu vytyka zcela odiivodnéné rozsudku netiplnost podle
is. 5 § 281 tr. . poukazem na to, Ze pifi zkoumani viny tohoto obzZalo-
vaného neprlhledl vilbec ke skutecnostem o nichZ se zmifiuje trestni
ozndmeni, Ze totiZ obZalovany R. byl clenem a téZ vedoucim Cinitelem
fitedné rozpusténych spolkit »Jugendverband« (jenz byl prﬁpravou pro
Volkssport a sledoval tytéz cile) a samotného »Volkssportug, Ze docha-
zival s L-em do sousednich némeckych obci a udrzoval styky s vedou-
cimi Ciniteli tamnich S. A. i ¢leny némecké ndrodné socialistické strany
délnické a ze styky ty udrZoval od dob, kdy byl ¢lenem »Jugendver-
banduk, kdy kazdého tydne podnikal vylety do sousedniho Bavorska a
to vidy ve spoleCnosti Clenil »Jugendverbandux.

Stiznosti slusi potud pfisvédciti, Ze uvedené okolnosti maji vyznam
pro posouzeni véci, ponévadzZ neni vylouCeno, Ze by byl soud, kdyby je
byl nalezité uvazil a zhodnotil, dospél k jinému pfesvédceni o zazalovane
¢innosti obzalovaného R-a. Vzdyt byvalé Clenstvi v némecké néarodné
socialistické strané, k némuZ se obzZalovany R. podle ozndmeni téz Cet-
nictvu doznal, dale jeho uCast v propagalnich organisacich této strany
(Jugendverband, Volkssport), jez mély obdobny tikol jako S. A. v Né-
mecku, mohla by nasvédCovati, Ze byl dobfe informovan o cilech a sna-
hach hnuti ndrodné socialistického, at se projevovalo na kterékoliv
strané statnich hranic jakoZ i byti dokladem jeho pfipadné snahy o pro-
pagaci tohoto hnuti. RovnéZ jeho ¢ilé styky s pfednimi, byt i jen mist-
nimi ¢initeli NSDAP. a SA. v Némecku, v trestnim ozndmeni napové-
zené a nevyvracené mohly rovnéz dati soudu popud k tvahdm o tom,
nakolik mohly neb i musily p¥ivésti obzalovaného R-a k seznani pro-
gramovych zasad hnuti hitlerovského.

Cis. 4916.

Operujici lekar, ktory pri operacii pacienta upotrebil pomoci vysko-
leneho persondlu a zachoval zaruky uznané lekarskou vedou za posta-
¢ujuce k spolahlivému prevedeniu operacie neni fresine zodpovedny za
tazke posSkodenie na tele opercvanej osoby, spdsobené tym, Ze v jej tele
ostal tampon alebo riska.

(Rozh. zo dnia 3. februara 1934, Zm Il 414/33.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti Dr. T. S., obzalovanému
z preCinu podla § 310, odst. L. tr. zak., na zaklade verejného pojedna-
vania o zmdtoCnej staznosti nahradnej stikromej zalobni¢ky takto sa
usniesol: Zmadto¢na staznost, pokial uplatiiuje dovod zmitku po-
dla § 385 ¢. 1 a) tr. p., sa zamieta, inaC sa odmieta.

Z doévodov:

Pokial' zmédto¢na staznost uplatiiuje dovod zmitku podPa § 385
¢. 1 a) tr. p.,, je bezzakladna. Odvolaci sad zistivsi, Ze obzalovany pre-
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vadzal operaciu pri asistencii troch lekarov, z ktorych jeden bol inStru-
mentarom a mal povinnost’ kontrolovat pocCet tamponov a rasok, a po
operacii hlasit operujiicemu lekarovi, ¢i tento pocet suhlasi s povodnym
poctom d’alej pri spoluposobem dvoch oSetrovatelok a dvoch sluhov,
spravne usudzoval, Ze obZalovany mohol sa spolahniif na hldsenie vy-
- 8koleného asistujliceho personalu, ze tampony a rusky su v poriadku,
ze tedy niC z nich neostalo v tele operovanej osoby. Nazor zmatocne]
staznosti, Ze obZalovany bol pod sankciou trestného zakona povinny
este Vola]akym inym spdsobom sa presvedcif, ¢i toto hlasenie zodpove-
dalo skutoCnosti, nel'ze uznat za spravny. V tomto smere odvolaci stid
spravne poukazal na to, Ze pozornost obZalovaného jako operujiiceho
lekara musela byt upiitand na tie pre Zivot operovanej osoby velmi za-
vazné tkony, ktoré on sam vlastnoruéne prevadzal. Aj ked svedkovia,
ktori boli pritomni prevedeniu operécie, pre odlahlost ¢asu sa nemohli
pamétat na podrobnosti pripadu, vrchny sud, ked nebol opak toho doka-
zany, mohol, hladiac k obvyklému postupu, zachovavanému pri operé-
ciach na klinike, prijat jako skutkovy predpoklad svojho rozsudku, Ze asi-
stu]um personal v tomto prmade skuto¢ne hlésil obZalovanému na konci
operacie, Ze tampony a rusky su v poriadku. Odvolaci std tieZ spravne
usudzoval, Ze ked’ obZalovany cielom spol'ahlivejSieho prevedenia ope-
racie upotrebil pomoci vyéko ené¢ho personalu a tym vo svojej osobe
zachoval kautely, uznané podl’a pravidiel lekarskej vedy za postacujuce
pri prevadzani operac1e nemOze sa na neho uvalit trestnd zodpoved-
nost, aj ked bolo pri operacii. privodené tazké ubliZenie na tele osoby
operovanej, spOsobené tym, Ze obZalovany zaSil operalnti ranu, v kto-
rej ostala riuSka. Nel'ze za stavu veci, v tomto pripade zisteného, stihla-
sit s ndzorom zmditoCnej staznosti, Ze za toto ubliZenie na tele je trestne
zodpovedny obzalovany len preto, Z¢ sdm sa nepresved¢il, ¢i v operac-
nej rane nezostala riska. Dovod zmétku podla § 385 ¢. 1 a) tr. p. sa tu
tedy nevyskytuje.

Cis. 4917.

Skutkové podstaty zlocinii podle § 214 tr. zak., podle §§ 2, 12 &. 1
al. 2 zak. na ochr. rep. a pfeCinu podle § 17 €. 1 al. 2 zak. na ochr. rep.

Nejde o zlo¢in § 214 tr. zak. ani o zlo€in § 12 ¢. 1 al. 2 zak. na ochr.
rep., neoznamil-li kdo ¢sl. ufadiim, Ze ¢sl. statni pristusnik slouzi v dder-
nych oddilech (SA.) v Némecku, Zvédél-li o tom teprve, kdyz jiz zioCin
ten (§ 2 z&k. na ochr. rep.) byl dokonan.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1934, Zm 1 940/33.)

Nejvys§&i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 26. zafi 1933, pokud napadla rozsudek ve vyroku, jimz

byl obzalovany zprostén podle § 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby pro zloCin
podle § 214 tr. zak.



