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dle § 35 cit. naf. soud rozhod&i; v tomto pifipadé jednal o srazkach jiz
rozhod¢i soud plodinové bursy, jehoZ vyroku se zZalobkyné podrobiti
nechce. Jinak by tomu arcit bylo, kdyby se vyhybal obilni fistav placeni
pfejimaci ceny, po rozumu § 35 cit. naf. pravoplatng jiZ ustanovené, vibec,
o coz se vS8ak v tomto pfipad¢ nejednd; v podstaté jde spor o to, jsou-li
srazky ucinéné Zalujici pfiméfené cili nic, o CemZ v8ak rozhoduje jeding
dle § 35 cit. naF. rezhod&i soud plodinové bursy, po p¥ipadé jinid znalecka
komise. PonévadZ se v&c rozebirala pfed soudem k projednani vitbec ne-
povolanym, bylo vysloviti zmate¢nost dosavadniho Fizeni a odmitnuti
zaloby dle zdkonnych ustanoveni shora citovanych a to pfes to, 7e ne-
bylo usneseni prvého soudu, jimZz byla namitka nepfipustnosti pofadu
priava zamitnuta, stranami vzato v odpor.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Rekurs neni odivodnén. Nejvys$si soud sdili pravni ndzor druhé sto-
lice, Ze jest v tomto piipadd pofad prava vylouen. Zalovani vudi Za-
lobkyni nevystupovala jako kupitelka na zdklad® soukromopravniho po-
méru, nybrZ jako zmocnénec Stitniho obilniho astavu k jeho pfikazim,
ovladanym vefeinopravnimi ohledy, jichZ se Zalobkyné v Zaleb& vyslovné
dovoliva. Z dopisu tohoto tstavu je zfejmo, Ze Zalovana byla jeho ko-
misionafem, Ze rucila za jakost vSech zisilek, jeZ obilni tistav pfidéloval
jejim prostfednictvim a Ze bylo jeji povinnosti, hlasiti Statnimu obilnimu
tistavu k disposici mnoZstvi bramborii, jak je u ni p¥ihlaSovali producenti,
nale? byly obilnim dstavem zasliny ndkladnf listy s adresami spotie-
bovatelfl, jimZ se brambory mély dodati. Zalovana byla tedy zmocnéncem
Statniho obilnfho fistavu ve smyslu §§ 6 a 21 vladniho nafizeni ze dne
13. za¥{ 1920, &is. 520 sb. z. a n. a povéfena vefejnoprdvnimi iikoly, procez
jest vylouden pofad prava pro Zalobni narok, jenz ma za podklad zminéné
vefejnopravni poméry. Za tohoto stavu véci neni tfeba pfihliZeti k usta-
novenim § 35 uvedeného nafizeni o pfisluSnosti rozhod&ich soudd, ani
potfebi, feliti otizku, je-li pfipustna Zaloba proti zemskému obilnimu
ustavu,

Cis. 1605.

Soud midazZe prikazati matce, by vychovavala déti v feCi, jiZ urcil otec
ve své zaveéti.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R II 135,22.)

V posledni vili nafidil ztstavitel Dr. Theodor A. své dddiGce (man-
¥elce), 7e musi d&t jeho byti vychovany Cesky a tplnd v duchu Cecha,
7e déti maji navstévovati Skoly Zeské a jinojazy¢né ien, pokud toho t¥eba
k nabyti vSecbecného dalSiho vzdélani aneb kdyby jinych Ceskych Skol
nebylo, a ustanovil dile, Ze o vychové d&ti v tomto smdru rozhodnou
jeho otec a po jeho smrti jeho sestra a, kdyby rozhodnuti jich uposlech-
nuto nebylo — soudy v tomto sméruw vibec nemaji zasahnouti — pfi-
padnou idedlni polovice jeho tfi domt otci, pokud se tyce sestfe jcho,
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jejiichz rozkazu ohledné vychovy v ceském duchu uposiechnuto nebylo,
proti vyplaceni 20.000 K. Konstance S-ova, sestra ziistaviteie, opravnéna
podle ustanoveni testamentu, Zddala, by vdové Emmg A-ové, porucnici
nezl. déti byly dany soudni prikazy, aby ve smyslu zistavitelovy zavéti
ddti jeho JindFiSku a Vlastu vychovavala Cesky a GpIn¢ v duchu eském
a aby za tim ucCelem vhodnym zpiisobem, obzvlist¢ pfibranim ceského
ucitele nebo Ceské ulitelky umoZmla détem co nejdiive nauditi se Seskému
jazyku, aby tak umoZnéna jim byla nivStéva Ceské Skoly v L. Prvy
soud usnesenim z 18, Cervence 1921 piikaz tento vydal a nafidii Cmnié
A-ové, aby v tom, zda se tak hodlda zachovati a co jiZ zafidiia, podala do
8 dnf zpravu poruCenskému soudu. Kdyz lhiita tato uplynula, aniz sc sté-
sovatelka prohlisila, vyzval prvy soud k opé€tnému navrha Konstance
S-ové usnesenim z 12. zafi 1921 Emmu A-ovou, aby do 8 daill prokizala,
7e vyhovéla pfikazu s pchriizkou, Ze, nesplni-li do 8 dnti tohoto piikazu,
bude ji dle § 19 nesp. Ffz. uloZena pokuta 1000 K a bude dle § 254 ob&.
zak. zbavena poruenstvi. Rekursnisoud toto usneseni prvého soudu
potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Duvody:

Usneseni prvniho soudce rekursnim soudem potvrzené jest jen dii-
sledkem jeho nafizeni ze dne 18. Cervence 1921, jeZ stéZovatelce jako po-
ruénici ziistavitelovych nezl. ditek po rozumu § 216 ob&. zdk. dal, a jeZ
ona v odpor tehddZ ani revzala, takZe prdvem po ddvno nastalé pravni
moci pohroZeno ji bylo exekuci dle § 19 nesp. fiz. pro pfipad, Ze prikazu
nevyhovi. Pokud by v8ak mohlo se dle § 11 nesp. fiz. miti za to, Ze prvotn{
pfikaz prvého soudce bylo i po uplynuti rekursni thiaty mozZno rekursem
napadati, a pokud by se rekursu stéZovatelky do usneseni exekuci a se-
sazenim s porucenstvi hroziciho ten vyznam pfikladal, Ze iim i prvotni
pfikaz v odpor brén jest, pak dluZzno uznati, Ze usneseni rekursniho soudu
nyni v odpor vzaté, jeZ rekurs v tom smyslu a tudiZ i otdzku opravnéni
soudcova k prvotnimu pitkazu vyfizuje, jest nezdkonité. St€Zovatelka
odvolava se hlavné na to, Ze pry neni zadného zikona, v jakém duchu a
zejména v jakém jazyce matka ditky své vychovivati ma, avSak zapo-
mina, Ze pravo tohoto uréeni nepfislu$i pouze matce, nybrZ rodié¢am
/§ 139 ob&. zdk.) a tu zase po vytce otci, dikaz § 147, v ném% se moc
otcovskd odvozuje z poimu moci hlavy rodiny, kterd muZi pFislusi dle
§ 91 ob&. zdk. i oproti manZelce, a dile § 148 ob&. zik. Otec jest pro
pfipad svého tmrti opravnén ustanoviti, kdo ma byti poruénikem ditéte
(S 196 ob&. zdk.) a takto vychovani jeho sm&r dati, i nelze pochybovati,
ze testamentdrni nafizeni jeho ohledn& vychovy, srovnavaji-li se s mrav-
nosti a zdkonem, dluzno respektovati; i sem vztahuje se zajisté piedpis
816 a 817 obt. zak., Ze vykonavatel testamentu, pokud se tyce dédic,
a tudiz 1 soud, ma vuli zistavitelovu splniti. PfehliZzi tedy stéZovatelka,
ze soud nezalozil pfikaz sviij na pfedpisu zakena, nybrZ na nafizeni te-
stamentu otcova, jeZ se zikonem v rozporu neni. Ditky stoji pod
zvlastni ochranou zakona (§ 21 ob&. zdk.) a musi tedy soud pelovati dle
§ 2 nesp. ¥z. i o jejich hmotné zaimy, jez jsou dle pofizeni testamentu
s otdzkou vychovy tésné spjaty. A jen této své povinnosti prvy soudce
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vyhovél, kdyz feceny prikaz vydal. Nema-li matka, jak tvrdi, dostatec-
nych hmotnych prostfedki, aby piikaz splniti mohla, nechf zakrodi u po-
ruc¢enského soudu, aby ji byly ze jméni ditek vydany.

Cis. 1606.

V § 912 ob&. zak. vypocitavaji se pouze moiné drully vediejSich na-
roki. Jejich podminky a rozsah urduji se prisludnymi zvlastnimi predpisy.
Tak na pf. ohledné ujednané pokuty, k niz poukazuje se ku konci § 912
ob¢. zik., plati ustanoveni § 1336 ob&. zak. SniZuje ujednanou pokutu,
postupuje soud podle § 273 c. F. s.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 1T 356/21.)

Soudnim smirem zavazala sc Zalobkyné, Ze vrati Zalovanému celou
fadu svrSki, Zalovany pak mél Zalobkyni zaplatiti 20.000 K, p¥i ¢emZ bylo
ujednino, Ze, kdyby 7Zalobkyné¢ Zalovanému v jisté lhatd véci nevratila,
bude miti Zalovany ma villi, jejiich vydani vyvmahati, necbo Zadati za nd
nihradu 10.000 K. Zalobkyn¢ nékterych viéci nevritila, prode? si Zalobce
strhl 10.000 K' ze shora zmintnych 20.000 K. Zalobg&, jiz domahala se Za-
lobkyné sniZeni ujednané pokuty 10.000 K na 1.000 K, vyhovél pro-
cesni soud prvé stolice potud, Ze sniZil ujednanou pokutu na
5000 K. Davody. Strany ujednaly pokutu 10.000 K pro ten pfipad,
kdyby Zalobkyn¢ do ustanovené doby Zadnych v&ci, ve smiru uvede-
nych, nevratila, nebo kdyby jen nCkteré z véci tdch ncvratila, nebot pak
by je totiz vSechny — také nevratila. Av3ak soud jest toho minéni, Ze
7zalovany dle obsahu této ujednané pokuty jest jen oprdvnén bu d vyma-
hati vydani véci, kdyZ by mu vSechny nebo tfeba jen jedna wvrdcena
nchyla, anebo na mist& vymahani téchto vici, totiz viech Zadati
10.000 K a nikoliv poncchati si ndkteré (tfeba polovici) z véci a vedle
toho zadati 10.000 K. Tento vyklad pokuty opird se o obsah smiru a
o zdkonné ustanovenf § 1338 ob&. zak. (§ 169 nov.), »Ze lze Zidati kon-
venciondlni pokutu vedle plnéni, pokud se tyCe vymahan{ piavodniho po-
7adavku tehdy, kdyvZ byla vyiedndna konvenciondlni pokuta pro nedo-
drZeni Casu nebo mista plnéni piivedniho poZadavku. kde?to v tomto pfi-
pad¢ ujednidna byla konvenciondlni pokuta pro nesplnéni ptvodniho po-
7zadavku, kteryZ ovSem nesplnén jest i tchdy, kdyZ sebe mensi ast jeho
splnéna nebyla«. Tomuto nazoru ncodporuje zdsadnd ani prohldSeni obou
stran pfi jednani 9. kv€tna 1921, Ze i pro ten pfipad minéno bylo od stran
placeni konvenciondlni pokuty 10.000 K, kdyby i jen jedna véc nehyla
vracena, a rovn€Z tak neodporuji mazoru tomu vypovédi svédki, ktefi
udali, Ze se pfi smiru vyjadril Dr W. k nyné&j§t Zalobkyni jako tehdcjSi
jeii zastupce: »KdyZ vite, Ze zboZ{ mate vSechno, které udivate, miZete
pristoupiti i na srdazku 10.000 K.« Dr. W. chtél tim zajisté naznaditi Zalob-
kyni jenom to, Ze vy3ka konvencionilni pokuty jest pro ni bezvyznamnou,
kdyZ Zalobkyné€ urcité vi, Ze ma doma vSechny ty véci, k jichZ vraceni
se méla zavdzati a kdyZ véci ty miiZe v8echny vrititi a vSechny je vriti.
Jestlize si strany smirem vyjednaly, Ze zalovany ma na vili vymdahati
vydani véci nebo zadati za né nahradu 10.000 K, kdyby mu jc Zalobkyné
v udanou dobu nevratila, tu mohl by pozadovati Zalovany také jcnom



