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povinna strana sloZila dostateCnou iistotu, odpovidajici pfiblizné souctu
vech dalsich poplatki, jeZz z platebnich rozkazt a na vkladném bude
nutno zaplatiti. Prebyvajicich 3887 K 72 h k tomu nestadi a tudiz jistotu
neposkytuje. Do té doby, dokud se tak nestalo, nelze mluviti o uspoko-
jeni vymdhajiciho véfitele a nelze proto exckuci zrusiti; lze ji nejvyse
dle § 41 ¢x. f. obmeziti.

Cis. 1734.

Odvolaci Fizeni trpi zmatecnosti dle § 477 ¢is. 4 c. . s, rozhodl-li odve-
laci soud o odvolini ku jednostrannému niavrhu odvolatele v zasedani ne-
verejném,

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1922, Rv 11 86/22.)

Zalovani strana prohlasila ve svém odvolini, Ze se zfika nafizeni
fistntho odvolaciho li¢eni, nadeZ odvolaci soud, a& Zalobce se v tomto
sméru vyslovné nevyjadfil, vyhevél odvoldni v nevefejném sezeni.

NejvysS$Si soud zrusil k dovolani Zalobce napadeny rozsudek a
vratil véc odvolacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dle § 492 c. F. s. molou strany vzdati se toho, by nafizen byl o odve-
lani rok k astnimu liceni. Toto vzdani se jest vSak nc¢innym pouze tehdy,
bylo-li prohliSeno ve spise odvolacim, nebo v podini uinéném u soudu
prvé neb druhé stolice. Zalovand strana prohlasila sice v odvolani, Ze se¢
ziika naftizeni Gistnfho odvolaciho liceni, av8ak odplirce jeii nepodal odvo-
laciho sd&leni a nevyjadfil se vyslovné v tom sméru, Zalobce neprojevil
tudiZ souhlasu s tim, aby o odvolani bylo rozhodnuto s obejitim fistniho
liceni v sezeni nevefejném a nebyla tedy splnéna podminka § 492 c. ¥. s.
KdyZ pfes to cdvolaci soud rozhodl o odvolani v sezeni nevefejném, bylo
tim nezdkonnym postupem soudu znemozZn&no Zalujici strand jednati na
soudg, a trpi tudiz fizeni odvolaci zmatkem dle § 477 ¢is. 4 c. ¥. s. Bylo
proto nutno dle § 477 a 503 &is. 1 c. ¥. s. rozsudek odvolaci jako zmatedny
zruSiti a véc vratit odvolacimu soudu, by ii znovu projednal pfi Gstnim
liceni a ji znovu rozhodl {§ 474 a 513 c. f. s.).

Cis. 1735.
Pripustnost pofadu prava pro spory o uzivani spodnich vod.
(Rozh. ze dne 27. Cervna 1922, R 1 554/22.)

Zalobce zaklidal Zalobu na odurdeni prdva, stahovati vodu, ma tom,
Ze Zalovani strana zfizenim studny na svém pozemku do vlastnictvi
ieho bezpravne zasahuje. Zalovani vznesla niamitku nepfipustnosti po-
fadu prava, jiZ procesni soud prvé stolice vyhovél a zalobu
odmitl, Rekursni soud namitku zamitl,

Neivys§8i soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diivody:

Zalcba, o kterou jedna se v tomto piipadéd, jest jak dle svého slov-
n¢ho zneni, tak dle své prosby zalobou urCovaci a jest se prozatim je-
din¢ zabyvati otizkou, zda jest pro wuplatiovany narok pofad priva
pfipustnym ¢ili nic. Tu nelze si nepovS§imnouti, Ze Zalobce Zalobni nirok
zaklada na vlastnictvi ke spodni vod¢ a poruSeni jeho tim, Ze Zalovany
jiako vlastnik hofejsiho pozemku, vykopav 7 m hlubokou studni na svém
pozemku, zpusobil, Ze se ve studnich Zalobcovych, niZe poloZenych, za-
¢ind jeviti abytek vody. Uvazi-li se, Ze soud prvé stolice z posudku znalcit
zjistil, Ze nejde o povrchovou vodu, nybrZz o spodni vodu, naskytd se
predevsim otdzka, jaké pravni povahy jsou spodni vody, na povrch zemé
nevyvérajici, a zeiména, zda jsouw vodami, na né¢z se vztahuje vodni zikon
pokud se tyce ustanoveni § 75 ¢es. vod. zdk., aby mohlo. byti posouzeno,
zda spory, tykaijici se téchto vod, spadaii do ptisobnosti politickych tGfadu
Cili nic. Aby otdazka tato mohla byti fesena, nutno v prvé fadé zkoumati,
jaké druhy vod vodni zdkon rozliSuje a zda lze pod nktery z nich spodni
vody zafaditi; nebof tim bude i otizka pfislu$nosti a pfipustnosti po-
fadu prava rozteSena se zietelem na vodni zdkon Cesky, jenZz podraduje
v § 75 plsobnosti politickych tifadit »v §e chny zaleZitosti, jeZ se vzta-
Luji dle¢ tohotor zdkona na uzivdni, vedeni a odvriceni vod.« Vodni
7akon, vymdfuje pojem vod, rozezniva dva druhy jejich a to vody ve-
fejiné a vody soukromé (§8°2 a7z 5 vod. zdk.). K vefeinym vodam pocitd
zakon jen feky a veletoky, uZivané k plavbé lodmi a vory, pak potoky
a jezera a jiné tekouci a stojaté vody, pokud tyto posledni nepatfi na
zéklad¢é zvlastniho, ziakonného diivodu ndkomu jinému. Vody soukromé
ce vypolitavaii v § 4 lit. a) az d) a v § 5 vod. zak. Uvazi-li se, 7e za
vody spodni nutno povazovati — pfes to, Ze pojem spodnich vod neni
v literatufe souhlasnym — vody pod zemi jsouci a na povrch zemsky ne-
vyvérajici, nemiize byti pochybnosti, Ze spodni vody nelze k Zadnému
z uvedenych druhtt vod poditati uZ vzhledem k samému pojmu spodnich
vod. Nejsouf ani veletoky ani fekami, ani potoky, ani jezery, nelze vSak
jie ani podiaditi pod »iiné tekoucinebo stojaté vody« (§ 3 vod.
z4k)). Vidyt, nehledic k tomu, zda voda ve vrstviach zemskych pod po-
vrchem uzaviena a tam se pohybujici viibec za vodu tekouci miiZe byti
povazovana, jest jisto, Ze tato neviditelna voda jiz svou povahou, ktera
panstvi nad ni &ini nemoZnym, se naprosto roizni od onéch vod, které
zikon za vefeiny statek vyhladuje a jichZ vefejné uZivani pfipousti. Dle
zisad obcanského zikona naleZi pozemek i do hloubky se v8im, co tam
obsazcno, vlastniku pozemku, pokud zdkon sim nestanovi vyjimku, jak
ucinil v § 4 lit. a) vod. zak. ohledng horniho regalu, vod solnych a cemen-
tovych. Tak by byl zajisté zdkonodarce ucinil, kdyby byl chtél i spodni
viody zataditi mezi- vefejné vody. Jaké druhy vod vSak zdkonodarce za
vody veFejné uznati cht®l a uznal, vyplyva z § 15 vod. zék., jenZ upravuje
vefejné uzivani k témto vodam a jenz jako takové uZivani uvadi jen ona
upotfebeni vody, jakd lze si mysliti jeding k povrchovym vodam. Ostatné
i vefeiné pouZivéani, jez moznost vody vefejnd karakterisuje, jest u vod
spodnich zpravidla bez zasdhnuti v soukromopravni sféru naprosto vy-
louceno. Nelze tedy spodni vody pocitati k voddm vefeinym. Nelze je
v&ak poditati ani k vodam soukromym. O vodach soukromych mluvi vodni



577

zakon v § 4lit. a) aZ d) a v § 5 a piiSly by tu v vahu zejména lit. a) a ¢).
Pod. § 4 lit. a) vod. zdk. spodni voda nespadd, nebof tam se vyZaduje,
aby vyvérala podzemni voda na povrch zemsky, a kvalifikace lit. ¢) se¢
hodi jen na ony vody, které v nadrzich v ncjSirSim slova smyslu jsou
zachyceny, tedy timto uzavienim od jednotlivell pfiviastnény. Ze nelze
vodu spodni pod&itati k voddm v § 5 vod. zik. uvedenym t. j. k soukromym
potokim a jinakym tekoucim voddm soukromym, netfeba dokazovati.
Nelze tedy vody spodni posuzovati podle vodniho zdikona, nybrZ nutno
na né pouzZiti jediné norem soukromého priva a dle pfedpistt obcan-
ského zdkcna feSiti jak otiazke o priavni povaze téchto vod tak i
otazky ohledné privnich pomérit jejich. (Viz z literatury: Peyrer.
Das Ost. Wasserrecht; Randa, Wasserrecht; Prazik, Wasserechtliche
Kompetenzfragen; Pantiicek, »O spodni vod& a zfizovani vodovodu«
v Priavniku roc¢. 1909.) Neni-li dle uvedeného plisobnost politickych iifadh
v zalezitostech spodnich vod dle § 75 Ces. vod. zak. odfivodndna, pravem
rekursni soud obranu nepfipustnosti pofadu prava zamitl.

Cis. 1736.

Sudists podle § 87 a) j. n.

Zalovany obchodnik nemusi byti kupcem plného priava. Lhosteino,
zda kupitel (Zalovany) zakoupil zboZi k dalSimu zcizeni & k vlastnimu
uzivani, C¢i ku kterémukoliv jinému Gcelu,

Dodiavce predchdaze vsi amluva nemusi byti prokizana listinou.
(Rozh. ze dne 27. Cervna 1922, R 1 565/22.)

Proti Zalob& opfené co do mistni p¥islugnosti o diivod § 87 a) j . n.
vznesl Zalovany namitku mistni{ nepfisluSnosti, jiZ soud prvéstolice
zamith, Rekursni soud vyhovél nimitce a odmitl Zalobu. Diivody:
JiZ prvé podminky, Ze uplatiiovanid pohleddvka pfislus§i protokolova~-
némuw kupci proti kupci, tu nenf. Pfedpoklad ten musi tu byti jiz v dobé
uzavieni obchodu, nikoliv teprve v &ase podani Zaloby. To vyplyva
z doslovu zdkona, dle n€¢hoZ protokolovany kupec musel pfedsevziti
prodej v oboru svého obchodovdni. Tomu by nebylo tak, uzavicl-li
by obchod kupec, jenZ byl teprve potom protokolovan. Avsak i kupitel
musi miti vlastnostt kupce v dob& kupu, jezto dle jasného amyslu zikona
muselo byti zboZi urdeno pro jcho Zivnost, pongvadZ jinak by zdikon ne-
uzival slova skupec« nybrZ »osoba«. Av3ak neni ani prokdzdno, Ze
objedndvka a skutedné prevzet{ zboZi stalo se pisemng. Dopis Zalovaného
ze dne 12. z4Ft 1918 nevyhovuije tomuto poZadavku. Objednidvku lze pro-
kdzati pouze listinou, jeZ dodavce predchazi, nikoliv vSak dopisem Zalo-
vaného, 7Ze u Zalobkyn& zboZi objednal. Pfichdzi tu v tivahu pouze list
objednaci, zdvére¢ny a pod. Odesldni moZno prokdzati pouze zpatednim
listkem poStovnim nebo ndkladnim listem a pod. Ani tu nestaci dopis
pifiemce, e zboZ{ obdrzel.

Nejvy§3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Civilnf rozhodantl, IV. 37



