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Divody:

Jde tu o zdporny spor o pfisluSnost mezi dvéma okresnimi soudy re-
publiky Ceskoslovenské, z nichz jeden ma sidlo v oblasti historickych
zemi, druhy na Slovensku. V fizeni sporném zkouma soud svou pi‘islué-
nost z Gfedni povinnosti (§ 41 odstavec prvv j. n. a § 50 odstavec prvy
uh. c. f. s.) a to na zédkladé udajt, jeZ jsou obsaZeny v Zalobé (§ 41 od-
stavec druhy j. n. a § 50 odstavec druhy uh. c. . s.). Podle udaji Za-
loby ma Zalovany své obecné sudisté v Luenci (§§ 65 a 68 j. n. a § 26
odstavec prvy uh. c. f. s.), ale byl jiZ u okresniho soudu v Jaroméfi pra-
voplatné odsouzen k placeni vyZivného, jehoZz zvySeni Zalujici dité se
domaha. Ve staté Ceskoslovenském plati v disledku &l. 2 zdkona ze dne
28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. a n. dvoji procesni pravo, ale nikoliv oboji
pravo v celé oblasti, nybrZ kazdé ve své &asti jinak jednotného a ne-
dilného statniho celku (§ 3 tstavni listiny ze dne 29. unora 1920, &is.
121 sb. z. a n.). Plati tudiZ v historickych zemich procesni zakony, pie-
vzaté z prava uherského. Ustanovuje-li zakon ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 161 sb. z. a n. v €L 1II. &is. 3 a ve €l VIL &is. 2 pism. i), Ze tuzem-
skem ve smyslu civilnich fadfi soudnich, o néz jde, jest tizemi Cesko-
slovenské republiky, ve kterém tyto zékony plati, neslusi tomu rozuméti
tak, Ze oboji pravo plati v celé oblasti statu, nybrz tak, jak bylo fe€eno.
Kazdé z obou procesnich prav plati ve své oblasti vyluéné a kaZdy
z obou soudii, mezi nimiZ spor o pfisluSnost vze3el, vazan jest jen pro-
cesnim pravem, pro néj platnym. S tohoto hlediska maji pravdu oba
soudy: okresni soud v Jaroméfi v tom, Ze odmitl mistni pfisluSnost s po-
ukazem na §§ 65 a 68 j. n., nebot jde o spor novy, ohledné néhoZ mistni
i vécna prisluSnost ma byti zkoumana podle nové Zaloby; okresni soud
v Ludenci pak v tom, Ze odmitl pfislu§nost s poukazem na pfedchozi
pravoplatny rozsudek okresniho soudu v Jaroméfi o placeni vyZiviného,
nebot jde o Zalobu ve smyslu §u 413 uh. c. f. s., ve které se Zada zména
prvotniho rozsudku co do vySe vyZivného. Za tohoto stavu véci nelze
tedy vysloviti, Ze ten neb onen soud podle platnych zidkonnych pted-
pistt o ptisluSnosti jest pro tento spor mistné pfislusnym. Nasledkem
toho chybi tu zakonné pfedpoklady pro mistni pn"nsluénost tuzemského
soudu pro spor, ktery tuzemskym soudiim k rozhodnuti je pfikazan, a
nezbylo neZ pouziti §u 28 j. n. a §u 52 uh. c. f. s. ProtoZze Zalovany jest
podle Zaloby posadkou v Luenci a protoZe podle §u 53 odstavec prvy
uh. c. f. s. miiZe byti soud mistné pfisluSny na Slovensku ur€en i v fi-
zeni sporném z povinnosti ufedni, byl ustanoven okresni soud v Lu-

&enci.

Cis. 4169.

Smérnice pro ureni vySe vypravy (§ 1231 obé. zak.). Mize do-
stihnouti ba i pfesahovati povinny dil.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R Il 263/24.)
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Soud prvé stolice pfiznal synu, domahajicimu se na otci vy-
placeni vypravy, 7.000 K& Rekursni soud nevyhovél synovu re-
kursu, k otcovu rekursu vSak sniZil vypravu na 4.500 K¢.

Nejvys8§i soud k synovu dovolacimu rekursu uril vypravu
na 9.000 K.

Divody:

Mylnym jest nazor rekursniho soudu, Ze soudem uréena vyprava ne-
smi dostihnouti vySe povinného podilu. Neni o tom vyslovného zakon-
ného pfedpisu, aniz lze to, jak €ini soud druhé stolice, vyvozovati z usta-
noveni §§ 788 a 790 ob¢. zik. Nehledic ani k tomu, Ze v dobé urleni
vypravy zpravidla nebude ani lze posouditi, kolik povinny podil, o némz
pfece lze mluviti teprve po smrti rodi¢ll, bude €initi, nelze zajisté v uve-
denych ustanovenich spatfovati obmezeni rodi¢d v tom sméru, Ze by
k ulelim §u 788 nesméli vénovati vice, nez svého ¢asu bude povinnym
podilem. Smysl onoho ustanoveni je zfejmé jen ten, Ze nepominutelny
dédic ma na povinny podil narok jen potud, pokud jeho ceny nedostal
jiz za Ziti zustavitele k ucelim §u 788, a Ze tedy nema néroku, dostav
na tyto alespoii tolik anebo je$té vice, neZ by &inil jeho povinny podil.
Nezahrnuje-li, jak pravé doli¢eno, § 788 v sob& obmezeni rodith pfi
urCeni vypravy, nelze je z ného vyvozovati ani pro soud, jehoZ usneseni
jen nahrazuje vili jejich. Smérnice, kterymi se soud pfi urleni vypravy
musi Fiditi, vysvitaji jednak z u¢elu vypravy, jednak z ohledfi na hmotneé
poméry sti¢astnénych osob. UCelem vypravy jest, poskytnouti synovi
prostfedky pro prvni zafizeni manZelské domacnosti. Hmotné poméry
stran nutno miti na zfeteli potud, Ze zakon vyZaduje, by syn sam ne-
mél dostate¢ného jméni a by vyprava byla pfiméfena mohoucnosti ro-
di¢t (§§ 1220 a 1231 obé¢. zak.). Onen pfedpoklad jest splnén, nebof
nebylo nikym ani tvrzeno, Ze Zadatel v &ase siatku mél néjaké vlastni
jméni. Je tedy jeho narok na vypravu opréavnén. Naproti tomu nelze
4.500 K¢, na které rekursni soud sniZil vypravu, urenou prvnim sou-
dem na 7.000 K¢, miti za pfiméfenou pomérim Zadatelova otce. Odhad
jeho jméni byl pofizen jen velmi pov8echnég, nebot pfihliZi jen k usedlosti
a jejimu pfisluSenstvi, ale pomiji uplné ml¢enim vSechno ostatni jméni,
jako hotovosti, penéZni vklady, zasoby na polnich plodinach, Sperky,
nabytek, Satstvo atd., a béfe za primérnou cenu staveni a polnostni
¢astky podle vSeobecné znamosti pomérii na trhu nemovitosti napadné.
nizké. NeZ i kdyZ se tento odhad béfe za zaklad rozhodnuti a kdyZ se
dale pfistoupi na znalecky tisudek, Ze by Zadateliiv otec potfeboval pro
sebe a svou rodinu nejméné 80 méfic polnosti, nelze pfece neuznati, Ze
by musil, nemaje jiného jméni, i z toho synovi dati né&jakou vypravu a
Ze mu ze zbyvajicich 55 méfic — v cené pry 44.000 K& — pfece plyne
zcela slu$ny ro&ni pfijem. Nelze proto povinnou vypravu uriti jen onou
¢astkou, ktera by na Zadatele pfipadla, kdyby téchto 55 méfic bylo ihned
za cenu odhadni zpenéZeno a viytéZek byl na opravnéné déti rozvrZen.
Také nutno si povSimnouti, Ze Zadateldv otec nékteré z ostatnich déti
podélil jiZ dosti Stédfe a zejména synu Josefu v roce 1923 dal na otcov-
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sky podil 10 méfic poli a starou chalupu v odhadni cen€ pry jen 11.000
K¢, neobavaje se tehdy — jako nyni — zhoubnych pry nésledki, které
by takové zten€eni jeho jméni mohlo miti na jeho hospodafsky stav. Pfi-
hlizi-li se ku v§em témto okolnostem a uvazi-li se konecné, jak nepo-
mérné vysoké jsou dosud ceny pravé onéch pfedméti, kterych je ne-
zbytné tfeba k zafizeni i dosti skrovné nové domacnosti, nutno uznati,
Ze peniz 4.500 K¢ naprosto neodpovida ani mohoucnosti Zadatelova otce
ani ucelu, slouZiti za vypravu, Ze je pfili§ nizkym, a Ze je pokladati za
pfiméfenou vypravu alespoii 9.000 K¢.

Cis. 4170.

Formalni postup pfi pfemistnéni sidla firmy z obvodu jednoho do
obvodu jiného rejstitkového soudu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R 1l 306/24.)

Lev P. oznamil u rejstiikovéhe soudu v Opavé, Ze pfelozil sidlo
svého podniku z Krnova do Prahy, a navrhl, by jeho firma byla u ob-
chodniho rejstfiku zemského soudu v Opavé vymazina a by pfisluiné
spisy byly odstoupeny obchodnimu soudu v Praze. Rejstfikovy
soud oné &asti navrhu vyhovél, tuto viak zamitl. Rekursni soud
zmeénil zamitaci €ast napadeného usneseni v ten rozum, Ze odstoupil
spisy obchodnimu soudu v Praze za uCelem zapisu firmy do tamniho
obchodniho rejstfiku. D@ vody: Prvni soud vyhovél sice prvni &asti
navrhu, druhou &ast v3ak zamitl s podotknutim, Ze bylo véci navrho-
vatelovou, by navrhl pfimo u obchodniho soudu v Praze, by firma byla
zapsana do obchodniho rejstfiku u tohoto soudu. JeZto se v3ak jedna
o preloZeni sidla podniku a nikoliv o zapis nové firmy, mélo se navrhu
vyhovéti v plném obsahu, jeZto neni pfekazky podle zikona.

Nejvy33i soud nevyhovél navrhovatelovu dovolacimu rekursu,
Divody:

Podanim ze dne 4. kvétna 1924 navrhl stéZovatel u zemského soudu
v Opavé, by tam jeho firma z obchodniho rejstfiku byla vymazdna a
spisy obchodnimu soudu v Praze za Gfelem zapisu téZe firmy byly po-
stoupeny a aby jeho pravni zastupce jak o vymazu, tak o zapisu byl
vyrozumén. Tomu nelze rozuméti jinak, neZ Ze nejprve mél byti pro-
veden vymaz a pak teprve mély byti spisy postoupeny. Prvni soud vy-
hovél zidosti za vymaz firmy, nevyhovél v8ak navrhu na odstoupeni
spisit obchodnimu soudu v Praze. Rekursni soud vyhovél stiZnosti ma-
jitele firmy a zménil usneseni prvniho soudu v ten smysl, Ze spisy
postupuji se obchodnimu soudu v Praze za ui€elem zapisu firmy do tam-
niho obchodniho rejstfiku. Tim bylo celé plivodni Zddosti majitele firmy
vyhovéno, takZe nema k dalsi stiZnosti diivodu. Formalni postup pfi pfe-
mistnéni firmy z obvodu jednoho rejstfikového soudu do obvodu jiného
rejstfikového soudu neni Zadnym pfedpisem upraven. Nafizeni mini-



