844

kona o zabirdni bytia. Nebyla tedy bytovd komise v L. k rozhodnuti
o zabrani dvou obytnych mistnosti z bytu stéZovateli prislusné, a rozhod-
la-li o tom pfes to, jest rozhodnuti jeji zmatecCné.

Zalovany ufad, ktervZ mél nasledkem odporu pfedevSim zkoumati
zakonitost Fizeni provedeného prvni stolici, tudiZ zabyvati se zejména
téZ otazkou, zdali v odpor vzaté opatfeni vydano bylo Gfademr k tomu
pFisluSnym, toho neucinil, nybrZ pustiv se do rozhodnuti meritorniho, po-
tvrdil vyrok nepfislu$ného tifadu. Nasledkem toho jest vSak rozhodnuti
jeho nezdkonné, proc¢ez je sluSelo podle § 7 zék. o sprav. soudé zrusiti,
aniZ bylo tfeba zabyvati se dal§imi namitkami stiZnosti.

C. 1011.

Pozemkova reforma: * Z ustanoveni § 2 zak, zibor. nelze do-
vozovati, Ze soubor nemovitosti nalezeiici spoluvlastnikiim nepodléha za-
boru, kdyZz z celkové vyméry nepiipadd na kazdého ze spoluvlastnikii
vice nez 150 ha pidy zemédélské nebo 250 ha piidy viibec.

(Nalez ze dne 10, listopddu 1921 . 14,646)

V &c: Hynek K. a soudruzi v H. proti statnimu pozemkovému ufadu
v Praze (zast. Drem B. Erbenem) o zabram velkého majetku pozem-
koveho

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: K ndvrhu stiatniho pozemkového tfadu ze dne — bylo
v zemskych deskdach ve vloZce ¢. — a — poznamenano, Ze nemovitosti

tam zapsané zabrany ,sou stitem podle zdkona ze dne 16. dubna 1919
G216 s Z..2 1l

Proti tomuto opatfeni sméfuje stiZznost, kterd uvadi: — — —

O stiZznosti té uvazoval nejvysSsi spravni soud takto:

Velkym majetkem pozemkovym, jeiz dle § 1 zdkona ze dne 16. dubna
1919 & 215 sb. z. a n. stat zabird, rozumédti je dle § 2 téhoZ zdkona sou-
bory nemovitosti a prav, kterd jsou spojena s jejich drZenim, jestliZe
vyméra naleZejici v tizemi Ceskoslovenské republiky vlastnicky iediné
osob& neb tymz spoluvlastniktum je vét§i nez 150 ha pidy zeme-
délské nebo 250 ha viibec. StiZnost, pfipoustéjic, Ze vyméra obou velko-
statknh pfesahuje 250 ha pudy i Ze oba velkostatky ndlezeji vlastnicky
tymZ spoluvlastnikiim, dovozuje, Ze p¥es to zabrdni nepodléhaji, poné-
vadZ nepfipada na kazdého spoluvlastnika 250 ha piady a spoluvlastniky
nelze povazovati za jedinou osobu, nebof dle zakona zdborového za
osobu jedinou povazuii se dle § 2, odst. 2 zdbor. zdk. pouze rozvedeni
manZelé. v

Z dedukce stiZnosti, Ze spoluvlastniky nelze — nejsou-li nerozvede-
nymi manzZely — pokladati za jednu osobu, neplyne nezakonnost nmafika-
ného rozhodnuti. Dle jasného znéni § 2 zabor. zak. jest velkym majetkem
rozuméti neien soubor pfesahujici miru v § tom uvedenou, néleZejici
vlastnick,” jedné osob&, nybrZz i soubor ndleZejici vlastnicky tymzZ spo-
Jluvlastnikiam. Je tedy dle tohoto ustanoveni zabrdn i kazdy soubor



845

velkého maijetku pfesahujici 250 ha puady, patii-li tymZ spoluvlastnikiim
bez rozdilu, v jakém pomeéru jsou spoluvlastniky.

Ponévadz stiznost vyslovné dozndavad, Ze oba statky patfi tymZ spolu-
vlastnikiim, totiZ stéZovatelim a vymérou 250 ha pudy pfesahuji, nelze
seznati, Ze mafikané rozhodnuti, jimz vysloveno, Ze statky ty zdboru
podléhaji, odporuje zakonu.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou.

C. 1012,

Pozemkova reforma: * Neodporuje zakonu, odeprel-li statai
pozemkovy afad dle § 7 zak. zabor. souhlas se zcCizenim zaborového
projektu proto, Ze nabyvatel je cizozemcem (§ 3 zak. pfridél.).

(Ndlez ze dne 10. listopadu 1921 &. 14648.)

Véc: Firma August R. v Praze a JUDr. Jaroslav T., velkostatkaf
v D. (adv. Dr. V. Nebesar z Prahy) proti stit. pozemk. Gifadu v Praze
(zast. Dr. B. Erbenem) stran odepfeni svoleni k odprodeii pozemku ze za-
braného pozemkového majetku.

V¥rok: SttZznost se zamitd iako bezdivodna.

Duavody: Nafikanym rozhodnutim odepfel Zalovany afad svoleni
dle zdkona ze dne 9. listopadu 1918 &. 32 sb. z. a n. a souhlas dle § 7 za-
kona ze dne 16. dubna 1919 &. 215 sb. z. a n. k prodeji dilce pozemku ¢&. k.
— v P. z duvodu, Ze zabraného velkého majetku ma dle ucelu zaboru
(provedeni tpravy pozemkového vlastnictvi) pouZito byti k téelim po-
zemkové reformy ve smyslu pridélového zdakona ze dne 30. ledna 1920
. 81 sb. z. a n., Ze ustanoveni § 7 zabor. zdk. dovolujici, aby zabrany
majetek za souhlasu stdtniho pozemkového tifadu byl zcizovan i pred
pridélovou akci, nutno vzhledem k jeho tceliim a pfedpisim pozdg€iSiho
zdkona pridélového vykladati tak, Ze takové predCasné zcizeni mimo akci
piidélovou musi byti v souhlase s ustanovenim pfidélového zakona, &ili
Ze zcizeny majetek budto musi byti dale ponechdn v zaboru pro bu-
douci pfidélové tucely nebo, propousti-li se zcizend nemovitost soucasné
ze zéboru, Ze zcizeni dotyCné dé€je se v pripustné vyméfe a k tucelim
v prid€lovém zdkon& uvedenym na osoby v § 1 a 14 pridél. zak. uvedené,
které vyhovuii téZ ustanoveni § 3 téhoZ zdkona. Odprodej firm& August
R., iejiZ vSichni spole¢nici jsou cizozemci, odporuje predpisu § 3 pFidel
zdk. a je tedy v zéasadnim rozporu s ucely sledovanymi zdkonem zabo-
rovym a pridélovym.

O stiZznosti podané proti temuto rozhodnuti -uvaZoval nejvys$si spravni
Stnd taktor o 4l s L e e s

Ze i pozemek €. kat. — v P. dle zdkona ze dne 16. dubna 1919 & 215
sh. z. a n. je zabran a Ze k zcizeni jeho, aby bylo vuéi statu uéinnym,
tfeba souhlasu Zalovaného ufadu, stiZnost vyslovné uzndva a netfeba se
proto touto otdzkou, kterou se odvodni spis Zalovaného tifadu podrobné
zabyva, viibec obirati. :

StiZznost vSak mini, Ze Zalovany tifad nebyl opravnén, zamitaje Zadost
o souhlas k odprodeji, dovolavati se zakona pfidélového. Dovozuje to



