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gis. 10 a) fr. f. shledava stiznost zre]me v tom, Ze byl obZalovany S.

najadeny rozsudkem " uzndn vinnym zloinem vzdalené spoluviny na
vrazdé prosté podle § 137 tr. zak., spachane na ditéti Josefy S-ové; a&
nebylo vyrokem porotcii zji§téno, Ze pfimym pachatelem této vrazdy.
byl obZalovany Ch. NeZ skute€nost, Ze nebylo vyrokem porotcii zjisténo,
Ze vraZda byla spachana obZalovanym Ch-ou, je pro posouzeni, zda se
obzalovany S. dopustil podle vyroku porotcu zlo€inu podle § 137 tr. zak.,

nerozhodnd; nebot s hlediska zlo€inu, jimZ byl obZalovany S. uznan
vinnym, je lhostejno, kdo byl pfimym pachat_elem virazdy a zda byl pfimy
pachatel vrazdy zjisten ¢i nikoli. Ciselné uplatnovany zmatek podle
§ 344 cis. 12 tr. f. spatfuje stiZnost zfejmé v tom, Ze byl obZalovanému
S-imu vyméfen trest podle trestni sazby druhé vety § 137 tr. zak., ac
tento obZalovany nemohl védéti, Ze dité, na némZ byl vraZedny skutek
spachan, je ptibuznym o-bialovaného Ch—y v pokoleni sestupném. Stii-
nost neprovadi tento diivod zmate€nosti po zdkonu, ana nevychazi ze
skutkového stavu vyrokem porotcti zjiSténého, jak by pfi spravném pro-
vadéni hmotnépravniho zmatku Ciniti méla, nybrz vychazi ze skutkového
pfedpokladu vyrokem porotclt ptimo vylouéeneho Bylo tudiZ i zmate¢ni
. stiznost obZalovaného S-iho zavrhnouti jako dilem neoduvodnenou dilem
po zékonu neprovedenou.

Cis. 4044.

Neni jesté o sobé podvodem, Ze kdo jede bez jizdenky; dopousti
"se viak podvodu, kdo, nemaje jizdenku, svym chovanim vzbuzuje v pri- .
vodéim amysiné dojem, Ze ji ma, nebo védomé vyuzZiva tohoto omylu
priivod¢iho na Skodu podnikut. : :

(Rozh. ze dne 20. ledna 1931, Zm 1-6/30.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni "
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 15. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
zloCinem vefejného nésili podle § 81 tr. zdk. a pfestupkem podvodu
podle §§ 197, 461 tr. zak., mimo jiné z téchto :

diivodi:

Proti rozsudkovému vyroku, jimZ bylo uzndno na vinu obZalovaného
co do piestupku podvodu podle §§ 461, 197 tr. zak. smeru]e predevs1m
vytka neuplnosti rozsudku jakoZto duvodu zmatku podle Cis. 5 § 281
tr. f., kterou spatfuje zmateCni stiZnost v tom, Ze se v ném neuvadi,
1 éem spocivalo Istivé jednédni a predstlram obzalovaného proti pri-
vod¢imu elektrickych podniki Otakaru S-ovi a &im si obzalovany daval
nepravou tvarnost cestu]1c1ho ktery jizdni listek ma, najmé an pry ani
S. neuved! jako svédek nic, co by nasvéd¢ovalo takové Ginnosti obZa-
Iovaného, a ani ze spisli nelze vyvoditi, Ze mu obZalovany tvrdil, Ze
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listek méa, nebo tfebas i jen posutikem nebo jak se tvafil chtél u ného
vzbuditi dojem, Ze tomu tak jest. Tato vytka, na niZ by bylo, kdyby byla
opravnénou, nazirati jako na uplatiiovani diivodu zmatecnosti podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f., je bezdlivodna, pokud se ty¢e pravné bezpodstatna.
Odpovidat pojmu Istivého jednani ve smyslu § 197 tr. zak. jakékoli cho-
vani se, jehoZ ulelem jest oklamati jiného a jeZ je k tomu podle okol-
nosti pfipadu i zplisobilé. Nesejde tudiZ ani v souzeném pfipadé na tom,
nezjiStuje-li rozsudek, Ze snad obZalovany priivod¢imu S-ovi pfimo
tyrdil (Istivé pfedstiral), Ze jizdni listek méa, nebot k pojmu Istivého
jednani, najmé pak k rozsudkovému vyroku, podle néhoz si obZalovany
daval nepravou tvainost cestujiciho jizdenkou opatifeného, stadil jiZ
rozsudkovy zavér, Ze obZalovany, al jizdni listek nemél, uvedl svym
chovénim pritvod¢iho S-u v omyl, jimZ sprava elektrickych podnik(i méla
na svém majetku $kodu utrpéti a ¢astkou 1 K& 20 h také skutené utrpéla.
Jak sama zmatelni stiZnost vyslovné pfipousti, lze ze spisii souditi, Ze
se obZalovany o vydani jizdniho listku nehlasil a choval se trpné, kte-
rézto jeho pocinani stalilo v$ak jiZz za danych okolnosti ke skutkové
podstaté podvodu, najmé i po strance subjektivni. Neni sice jeSté o sobé
podvodem, Ze kdo jede ve vozu bez jizdenky; dopousti se vSak podvodu,
kdo, nemaje jizdenku, svym chovanim vzbuzuje v priivod¢im dmyslné
dojem; Ze ji md, nebo v€domé& vyuZivd tohoto omylu priivod¢iho na °
Skodu podniku, jak bylo postalitelné zjiSténo v rozsudku ohledné sté-
Zovatele.

Cis. 4045.

Ochrana republiky.

K pojmu »pied dvéma nebo vice lidmi« (§ 11 zak. na ochr. rep.) jest
treba, by tito lidé byli soucasné na misté Cinu pfitomni, nevyZaduje se
viak, by dvé nebo vice osob projev skutecné postfehly; po strance objek-

-tivni sta¢i moznost tohoto postrehu, po strance subjektivni védomi pa-
chatelovo, Ze skutek miiZe byti postfehnut jeSté€ jinou osobou, neZ se
kterou rozmlouval a k jejiZz védomosti se mél podle jeho umyslu projev
dostati.

Pojem »opétovné urdzky pred dvéma nebo vice lidmi pfi riiznych
pfilezitostech« (§ 11 ¢is. 2 zak. na ochr. rep.) vyZaduje, by alespoii ve
dvou pfipadech byl ¢in spachan nejméné pied dvéma osobami, a to bud’
pfed jinymi osobami, nebo sice pfed tymiz, ale na jiném misté, nebo
na témi misté, ale po uplynuti takové doby, Ze nelze mluviti o pokra-
Covani v drivéjsi rozmluvé.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1931, Zm II 127/30.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 24. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem
podle § 11 &is. 2 zakona na ochranu republiky &is. 50/1923 sb. z. a n.,
mimo jiné z té€chto A |
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