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pfipadé, jsou-li Zaloby o zaplaceni takovéto pohledavky proti poddluz-
niku jiZ zahajeny, miZe poddluZnik, sloZe pohledavku u soudu proces-
niho, navrhnouti, by z rozepfe byl propustén. Jest tedy pfimo zdkonem
poddluznikovi pfiznidno opravnéni k soudnimu sloZeni a proto nemiiZe
poddluZnik v takovémto pfipadé ve sporu o pohledavku byti odsouzen
k jejimu pfimému placeni, nybrZ jen k slozeni do soudni uschovy. Od-
volaci soud, vychazeje ze svého nesprdvného nazoru pravniho, nevzal
okolnosti v tomto sméru pro rozhodnuti z4vainé na pietfes, a bude
proto tfeba dle §u 182 c. f. s. objasniti véc po skutkové strance a pro-
vésti skutkové zjiSténi zejména i v tom sméru, zda viitbec a v jaké Ci-

selné vysi bylo by Zalované i z tohoto duvodu odsouditi jen k soudnimu
sloZeni.

Cis. 4740.

Lze postoupiti i budouci pohledavku, pokud neni pochybnosti o
osobé pfistiho dluinika a o pohledavce samotné co do jejiho vzniku.
Nelze soudné zabaviti pohledavku, jez byla jiZ postoupema osobé
tieti. :

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, Rv II 32/25.)

Josef R. postoupil pohledavku, kterou mé&l vici zemské pokladné
z divodu provadénych staveb, pisemné dne 20. dubna 1923 Zalované
bance. Pohleddvka ta byla teprve po tomto postupu pro Zalujici nemo-
censkou pokladnu soudné zabavena a ji k vybrani pfikdzdna. Zemska
pokladna sloZila dne 29. tinora 1924 na soudé peniz, jejZ dluZila Josefu
R-ovi. Zaloba nemocenské pokladny na banku o uznani, Ze z penéz, slo-
Zenych zemskou pokladnou, piislusi ¢ast 18.890 K& 61 h Zalobkyni, a
o svoleni k vyplaceni oné &asti Zalobkyni byla obéma niZ$imi
soudy Zamitnuta, odvolacim soudem mimo jiné z téchto
divodi: Postupem ze dne 20. dubna 1923 pfestal byti R. majitelem
pohledavky a Zalovana jako postupnice stala se jeji vlastnici. Zemsky
vybor jako poddluznik musi vzhledem k tomu, Ze pohledavka byla te-
prve po postupu zabavena, dbati tohoto pfevodu. Stanovi-li se v §u 294
ex. f., Ze dluZniku se mé zakazati, aby se svou pohledavkou nenakladal.
zejména, by ji nevybral, jest tim jenom jasné feCeno, Ze soudni zikaz
miiZe se setkati s pravnim ti¢inkem jenom tehdy, je-li pohledavka v dobé
doru€eni soudniho zikazu dosud majetkem dluZnikovym. Ponévadi ale
v tomto pfipadé bylo zji§iéno, Ze pohledavka v dobé doru€eni soudniho
zikazu majetkem dluZnikovym jiZ nebyla a Ze byla jiz majetkem Zalo-
vané banky, jest onen soudni zdkaz pravné bezii¢innym. Narok Zalobni
domahajici se na Zalované uznéni, Ze z penéz, uloZenych zemskou po-
kladnou u schovaciho ifadu soudniho pfislusi ji ¢ast 18.890 K& 61 h
neni zdkonem ospravedinén. Odvolatelka vytykd rozsudku nespravné
pravni posouzeni také po té strance, Ze prvni soud pfehliZi, Ze postup
jest viibec neplatnym, pon&vadz se stal v dobé, kdy pohleddvka R-ova
viiéi zemskému vyboru jedt€ neexistovala. Také tato vytka jest neospra-
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vedinénou. Prvni soud zjistil, Ze pfevod pohledavky (iistné) se stal po-
gatkem dubna a Ze pisemné se stal 20. dubna 1923. NezaleZi na tom, Ze
pohleddvka v dob€ postupu nebyla jeSté existentni, stala se vSak exi-
stentni dne 21. dubna 1923, kdy zemska stavebni spridva R-a uvédomila
o pfijeti jeho nabidky (&l. 321 obch. zak.), takZe postup stal se pfed
soudnim zabavenim a pfikazanim pohledavky k vybrani pravné a&in-
nym.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka, uplatiujic neplatnost postupu pohledavky pifed jejim
vznikem, pfehliZi, Ze sama vymohla si zajem a pfikdzani pohledavky té
pfed 21. dubnem 1923, kdy podie jejiho tvrzeni pohledavka vznikla, a
Ze by sama nemohla uplatniti privo na tuto pohledavku, kdyby byl
spravnym nazor, ji hajeny. Ve skute€nosti je vS8ak moZnym i postup bu-
douci pohledavky, pokud neni pochybnosti o osobé pfisStiho dluznika, a
zejména i o pohledavce samotné co do jejiho vzniku. V tomto pfipadé
§lo o pfijeti nabidky R-ovy na provedeni dila pro zemsky vybor, takZe
bylo pfedem jisto, Ze piljde o pohleddvku za provedené dilo proti jeho
objednateli. Dal3i vyvody dovolatelCiny spolivaji na nespravném vy-
kladu §u 1395 ob¢&. zak., Postup pohledavky stal se imluvou mezi pi-
vodnim véfitelem a jejim nabyvatelem. Timto okamzZikem pfestal R. byti
vefitelem, a nemohli jiZ véfitelé jeho nabyti prav na postoupenou pohle-
davku, jez mu jiZ nenaleZela.

Cis. 4741.

Ochrana najemci (zakon ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Uzaviena-li samostatni smlouva nijemni a samostatna
smlouva o koupi zafizeni krdmu, neni ani ona ani tato smlouva neplat-
nouw.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, Rv 11 100/25.)

Zalobci uzavfeli se Zalovanou jednak smlouvu najemni, najav§e od
ni obchodni mistnosti a byt, jednak smlouvu kupni, pfevzavie .od ni re-
galy a zboZi v byvalém obchodé Zalované se nalézajici. Zalobé&, jiZ do-
méhali se Zalobci na Zalované, by nijemni smlouva byla prohlasena za
neplatnou a by Zalovana byla uznana povinnou vratiti tiplatu za regily
a zboZi, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Za nespravné posouzeni pravni povazuji dovolatelé minéni odvola
ciho soudu, Ze najemni. smlouva ohledné obchodnich mistnosti a bytu



