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I¢ckarovo, poncvadz jednani obou -—— lékare i obzalovaného Iékarnika —
bylo pfi¢inn¢ pro nastaly vysledek.

Cis. 1449.

Shromazd'ovaci zakon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 #. zak.

V tom, Ze ucastnici fadné povolené schiize neuposlechli vyzvy vlad-
niho komisare, by opustili sal, moZno spatfovati pouze prestupek §§i 14
a 15 shrom. zak., nikoliv pfeCin §u 283 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. Tedna 1924, Kr Il 384/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemskc¢ho soudu v Opavé
ze dne 28. kvétna 1923, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym preciny dle
§8u 279 a 283 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek, pokud jde o pfeCin
§u 279 {r. zadk. a dle §u 290 tr. f. téz, pokud jde o pfe€in dle §u 283
tr. zak. a uznal obzalovan¢ho vinnym prestupkem dle §§i 14 a 19 shro-
mazd'ovaciho zakona ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 135 . zak., jehoz
sc¢ dopustil tim, Ze neuposlechl dne 9. tnora 1923 v H-in¢ sale ve F-ove
vyzvy vladniho zastupce Dra Ch-a, fizen¢ po ukonceni vefejného shro-
mazdéni n¢meckonacionalni strany na vesker¢ tucastniky shromazdéni
toho, zejmena i na obzalovancho, by sal opustili, a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

davodech:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, prozkoumav nasledkem podané
zimate¢ni stiznosti obsah rozsudku v celém jeho obsahu, dospcl ku pie-
svedCeni, ze nalézaci soud, pokud jde o pfecin §u 283 {r. zak., uZil ne-
spravn¢ trestniho zakona v neprospéch obzalovancho. Jak rozsudek na
podkladu trestniho oznameni a zpravy vladniho zastupce okresniho ko-
misafe Dra Antonina Ch-a zjistuje, konala se dne 9. unora 1923 v H-iné¢
sale ve F-ove vefejna schlize n¢meckonacionalni strany, k niz vyslan
byl okresni politickou spravou jako vladni zastupce okresni komisaf
Dr. Antonin Ch. Po skon¢eni schiize zadal pfedseda schilze pfitomné
ucastniky, by prispeli na vylohy za prondjem salu, osvétleni a otop,
pii Cemz podotkl, Ze pripadny pfebytek upotfeben bude pro Némce
v Porufi. Vladni komisaf Dr. Ch. zakazal sbirku a vyzval pfitomné, by
se tiSe vzdalili. Vyzvy té poslechnuto nebylo a zejména neposlechl vy-
zvy i obzalovany. V tomto jednani obzalovan¢ho shledal nalézaci soud
skutkovou povahu pfecinu dle §u 283 tr. zak., ¢imz vSak zakonneho
ustanoveni toho nebylo uzito spravné. Pfecin dle §u 283 tr. zak. vyza-
duje, by 8lo o »shluk lidi«, ktery stal se z jin¢ pficiny, nez té, jimz se
stava sroceni zlo¢inem. V tomto pfipad¢ v3ak takového shluknuti lidi
nebylo. Jednalo se o schiizi fadné povolenou a nikoli o shluk teprve po
skonceni schiize. Uastnici schiize je§té sii neopustili. Neuposlechli-li
i¢astnici vefejné schiize, zejména i obzalovany, vyzvy vladniho komi-



33

safe, by sal opustili, mozno v &inu tom spatfovati pouze prestupek §§ 14
a 19 shrom. zdkona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak., nikoli
vSak precin §u 283 tr. zak., jezto nedostava se skutkove znamky »shluku
lidi«, ve sinyslu §u 283 tr. zak. nezbytn¢. Jezto nal¢zaci soud, uznav
obzalovan¢ho vinnym piecinem dle §u 283 ftr. zak., zakon nespravnc
vylozil, bylo dle §u 290 tr. . rozsudek ve vyroku o vin¢ ve smeéru tom
zruditi a obzalovancho, ktery, jak nalézaci rozsudek zjisfuje, vyzvy
vladniho komisate, by se ze salu vzdalil, neuposlechl, uznati pouze za
vinna piestupkem §u 14 a 19 cit. shrom. zakona.

Cis. 1450.

K pojmu tmyslu dle §u 1 tr. zak. se nevyZaduje, by pachatel si byl
védom, Ze pase néco trestné¢ho.

{Rozh. z¢ dne 14. ledna 1924, Kr 11 502/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 15. fijna 1923, jimZ byl obZalovany dle §u 334
tr. f. spros§tén z obzaloby pro zlo¢in nasilné¢ho smilstva dle §u 127 ftr.
zak., zruSil napadeny rozsudek a odkazal véc na pfisti sezeni porotni
u soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate€ni stiznosti vefejné¢ho obzalobee, dovolavajici  se jediné
zmatku dle §u 344 cis. 8 tr. i., nelze upfiti opravnéni. Podle protokolu
o hlavnim pfeli¢eni pravil predseda porotniho soudu ve svém pouceni:
»Ke kazdému zlo€inu jest dle §u 1 tr. zak. tfeba zlého tmyslu, t. j. ob-
zalovany si ma byti védom, Ze pacha nc¢co trestnc¢ho«. PouCeni
to odporuje ustanoveni §u 1 a 3 tr. zak. Pojem zI¢ho amyslu po rozumu
Su 1 tr. zak. pouze vyzaduje, by amysl pachateluv upln¢ objimal uci-
nek, trestnimu zakonu se pficici, a byl spojen s pfedstavou veskerych
skutkovych okolnosti toho kterého trestné¢ho cCinu. Nazor, Ze vina ve
smyslu prava trestniho vyzaduje mimo to védomi pachatelovo o tres t-
nosti jeho jednani, jest pro platny trestni zakon vzhledem k ustano-
veni §u 3 tr. zak. neudrzitelny. Podle tohoto zakonného ustanoveni ne-
znalost trestniho zakona pachatele neomlouva a netfeba tedy dikazu,
ze obzalovany znal zdkon a tudiZ trestnost svého jednani. Pravni po-
uleni predsedovo jest tedy pochybenym a bylo proto ve smyslu §u 281
Cis. 1 a §u 348 tr. ¥. uznati, jak shora uvedeno, aniz by bylo tifeba obi-
rati se otazkou, jaky vliv mélo nebo mohlo miti toto pouceni na roz-
hodnuti porotet.

Cis. 1451.
Zakon o trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis.

568 sb. z. a n.).

Trestni rozhodnuti VI, 3



