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Divody:

Jako nyni Sem 569 c. f. s., dopinén § 1114 ob<. zédk. jiz dfive doslova
s § 569 c. F. s. se shodujicim §em 22 cis. mafizeni ze dne 16. listopadu 1853
8is. 213 ¥. z. o fizeni ve sporech ndjemnich. Za platnosti posléz dotce-
ného zdkonného predpisn vzedla a byla ruznym zplisobem TfeSena
otazka, zda pfredpis ten plati i tehda, pokracuie-li se v uzivani nebo po-
Zivani najaté véci, ackoli je zde pravoplatnd vypoveéd anecbo pravoplatny
pfikaz k preddni nebo pfevzeti najatého pfedmétu. Jak svédci o tom mo-
Ctivy k § 575 ¢. f. s., méla tato spornd otdzka FeSena byti odstavcem
tfetim § 575 c. f. s. a zodpovézena zde kladné v ten rozum. Ze zminéné
tam exekucni tituly pozbyvaii, s vvhradou vyroku o nahradé tutrat, i¢in-
nosti, nebylo-li do lhity ¢trnactidenni, tam bliZe oznaclené, Zadano za
exekuci na vyklizeni nebo pfevzeti. O soudnim smiru, jimZ za sporu
o namitkdch proti vypoveédi ndjemce se zavazal, Ze najatou véc do ujed-
nané lhity vyklidi a odevzda, § 575 odst. 3 c. f. s. se ov§em nezminuje.
Nicméné dluzno tento pfipad dle vyklddactho pravidla § 7 ob&. zdk. roz-
hodnouti tymzZ zpiisobem, jakym podobné pfipady vyslovné a urcité roz-
hodnuty v § 575 odst. 3 c. ¥. s. Porovnaji-li se totiz pfedpisy § 1114 obc.
zak. a §§ 569 a 575 c. f. s., lze seznati tyto zasady: Najemni smlouvy, ieZ
uhasnou uplynutim doby, aniZz by k vuli rozvazani smlouvy nebo zame-
zeni jeiiho, jinak mi¢ky nastavaiiciho obnoveni bylo tfeba vypovédi, po-
vazuji se micky za obnovené, uziva-li nebo poziva-li ndjemce najaté veéci
ddle a pronajimatel zachova se k tomu necinné. Pronaiimatelova vile
Celici k odvréaceni onoho uc¢inku musi projeviti se v urc¢ité lhaté¢ a urci-
tym zplisobem, totiZz budsi Zalobou o vrdceni najaté véci nebo, sta-
noven-li konec najemni doby pravoplatnou vypovédi nebo pravoplat-
nym piikazem k odevzdani, navrhem na povoleni exekuce na zdkladé
techto exekulnich tituli. TyZ prdavni pomér jako pfi pravoplatné vypo-
veédi nastava a dluZzno pro tuto totoZnost priavniho poméru iako pfi pra-
voplatné vypovédi postupovati i v pripadé, kde konec doby ndjemni urcen
byl rovnéZ vykonatelnym soudnim smirem.

Cis. 255,

Na zakladé vykazu, Ze u vojenského trestnihe soudu zahadjeno jest
proti vojenské osobé trestnji rizeni pro zpronevéru v Grads, lze dle dvor.
dekretu ze dne 18. zaFi 1786 &is. 577 sb. z, s. (€L 1II. uvoz. zik. k ex. T.)
povoliti prozatimni opatieni k zajiSténi zpronevérené hodnoty.

1

(Rozh. ze dne 19. srpna 1919, R I 314/19.)

" K nédvrhu financni prokuratury v zastoupeni vojenského erdaru povolil
okresni soud v Novych Benatkach proti odptirci, oficidlu vojenského
zasobovaciho sboru, k zajiSténi pohledivky na nahradu $kodv ze zpro-
nevery v tifadé, prozatimni opatfeni soudni obstivkou odpiircovych ban-
kovnich vkladii a depot, odiivodniv své usneseni takto: OhroZena strana
osvéd&ila po rozumu § 389 ex. F. a dvor. dekretu ze dne 18. zAf 1786
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¢is. 577 lit. ¢) sb. z. s. tvrzeny i ndrok tim, Ze vykdzala pripisy zeme-
braneckého divisniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1918 a ze dne
19. prosince 1918 zavedeni trestniho vySetfovani proti dluZzniku, jenz jest
v podezfeni, Ze penézité vklady, které prozatimnim opatfenim maji byti
stizeny a které bud on sam nebo jeho manZelka u pené¢Znich ustavi ulo-
zili, pokud se tycCe ruzné erdarni véci, ve vice vagonech uloZené, vojen-
skému craru zpronevéfil. By ohroZena strana po rozumu § 389 ex. f.
jeSte¢ jednotlivé podle pravdy vyklddala skuteCnosti, které ndvrh odii-
vodiiuji, a osvédCovala nebezpelenstvi, v § 379 IlI. ex. . uvedené, neni
dle navrhu soudu tieba a to vzhledem k obsahu citovaného dvorniho de-
kretu, ktery clankem IIl. uvoz. zak. k ex. ¥. v platnosti byl ponechan
a ma za ucel, poskytnutim tulevy co do formélnosti, exeku¢nim fadem
pravideln¢ a zdsadn€ pozadovanych, erdru zajiSfovdni jeho pohledavek
usnadniti a urychliti, a uvadi dvorsky dekret vyslovné, Ze k vymoZeni
soudni obstavky staCi pritkaz zavedeného vySetfovani. Rekursni
soud navrh finan¢ni prokuratury zamitl a to z téchto ditvodiu: Pred-
pis dvor. dekretu ze dne 18. zafi 1786 ¢&is. 577 lit. ¢) sb. z. s. nebyl &L 1L
uvoz. zak. k ex. F. zachovan v platnosti v plném puvodnim rozsahu,
nybrz pouze co do narokit erdru, v ¢lanku tom v odstavci prvém uvede-
nych, totiz dani a jinych -ddvek k ucelim vefejinym, pak jinych povin-
nosti, které danim co do dobyvani na rovei jsou postaveny, jakoZ i po-
hleddvek pokladny statni, o nichZ rozhodovati a jez likvidovati pfikazdano
jest (ifadiim spravnim; dale zachovany v platnosti pfedpisy o zajiStovani
trestii dichodkovych, o zajisSfovani pohledavek ze smluv pachtovnich,
které se tykaji dichodkt vefejnych a o dobyvani pohleddvek takovych.
O Zadnou z uvedenych pohledavek a ndrokt zde neide. Proto dluzno
navrh posuzovati dle vSeobecnych pfedpisit exekuCniho Fadu o proza-
timnich opatfenich. Dle § 379 a 389 ex. ¥. m4 strana ohroZend v navrhu
mimo jiné presné oznacliti narok ji tvrzeny, a podle pravdy jednotlivé
vyloZiti skutecnosti, které ndvrh odiavodiiuji a je po piipad€ osveéddEiti.
Téchto ndlezZitosti navrh postradad, jeZto neni ani ndrok bliZe oznacen, ani
pak jedind okolnost uvedcna, z které by se na ohroZeni ndaroku souditi
dalo.

Neivy$§s§i soud obnovil povolujici usneseni prvé stolice,
Divody:

Zadatelka uvedla v navrhu, o jaky ndrok ide, vykazujic piipisy zemd-
braneckého divisntho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1918 a ze dne
19, prosince 1918, Ze vojenskd sprava proti odparci jako byvalému ofi-
cialu zésobovaciho sboru &itd si pohledavku nahradni ze zpronevéry jim
jako spriavcem vojenského pordZkového skladistée v afadé@& spachané,
a Ze jest tu podezieni, Ze prdvé vklady penézité, které navrZenym pro-
zatimnim opatfenim stiZeny byti maji, pochdzeii z této zpronevéry v ufa-
dé. Spravné tudiZ prvni soud, poukdzav na zmindné piipisy zemébrane-
ckého divisniho soudu v Praze uznal tvrzeny narok navrhovatelky za
dostatecné uréeny a i osvédleny, zvlasté kdyzZ i z pfipisu divisniho soudu
ze dne 1. dubna 1919 zcela zfejmé plyne, Ze proti odplirci vede se tam
trestni Fizeni pro zlo¢in dle & 472 lit. a) voi. tr. z.. tedy pro zlo¢in zprone-
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véry v ifad¢, takZze vysSku vojenské spraveé odpiircem zpusobené Skody
ji>n tato v cesté administrativni uriti maZe., Pro ndrok, o némZ rozho-
dovati a jejZ likvidovati prikdzano jest (ifadiim spravnim, byly dle ¢l. 1IL
uvoz, zak, k ex. I. dosavadni predpisy o zajiS§t¢ni ponechdny v platnosti,
zvlasté kdyZ jde o narok erdru, pro jaky vojenské (ifady dle zakona ze
dne 6. Cervna 1887 ¢is. 72 f. z. povolany jsou, vydati proti dluZniku nalez
na nahradu Skody (¢l XXVIL ¢&is. 5 uvoz. zdk. k ex. f.). VZdyf ¢lankem
HI. uvoz zdk. k ex. f. mély ‘byti vylouCeny jediné Cist¢ soukromoprdvni
pohledavky erdru, pro které ovSem vyhoda, dvornim dekretem ze dne
18, zaFi 1786 Cis. 577 sb. z. s. stanovend platiti nemizZe. JelikoZ pro na-
vrhovatelkou uvedeny nahradni ndrok jest vedle § 7 zakona ze “dne
0. Cervna 1887 ¢&is. 72 . z. pfipustna zjiSfovaci exekuce i na zdkladé na-
lezu vojenskélio soudu, dosud pravni moci nenabyvsiho, a kde o takovy
narok se jednd, lze vedle ustanoveni dvor. dekretu z 18. zafi 1786 &is, 577
lit. ¢) sb. z. s. na zajistén{ jcho povoliti i prozatimni opatfeni jiZ i na
zédkladé pouhého vykazu o zahdjeném vyhledavani (lediglich durch Dar-
{uung hangender Inquisitionen), neni tu potfeby vykazovati pfedpoklady,
:aké pro povoleni prozatimniho opatfeni § 379 ex. ¥. ustanovuje, jen kdyZ
vykazano jest, Ze kond se trestni fizeni proti dluzniku, v kterém tvrzeny
ndhradni narok erdaru ma byti zjiStén.

Cis. 256.

S hlediska § 39 ¢is. 1 ex, f. zaleZi jen na tom, zda exekuCni titul byl
fifadem, k tomu povolahym, v zdkonnité formé a pravoplatnym zpiisobem
zru$en, acinnosti zbaven nebo za neplatny prohlasen. Naproti tomu jest
lhostejno, zda onim dradem byl pravé soud a zda formou rozhodnuti byl
pravé rozsudek, .

{(Rozh. ze dne 19. srpna 1919, R I 321/19.)

V exekuéni zaleZitosti okresni nemocenské pokladny proti staviteli
A-ovi zamitl exekudéni soud dluznikiiv ndvrh, by exekuce byla dle
§ 39 & 1 ex. f. zruSena, zaujav toto stanovisko: Vedle § 39/1 ex. f. miiZe
exekuce zruSena byti toliko tenkrate, kdyZ exekucni titul byl »rozsud-
kem« za neplatny uzndn, zruSen aneb jinak za netCinny prohldSen. V da-
ném pripadé vSak exekucni titul nebyl »rozsudkem« za neplatny uznén,
zruSen nebo jinak za neiiCinny prohldSen, nybrZ byla toliko dolozka, »Ze
vykaz o nedoplatcich vzrostl v pravni moc a jest vykonatelnyme« okres-
nim hejtmanstvim zruSena a nové fizeni a rozhodnuti nafizeno. R e-
kursnisoud ndvrhu vyhovél. Diivody: Dle § 39 & 1 ex. F. jest exe-
kuci k ndvrhu zrusiti a exlekucni tdkony dosud vykonané zavrhnouti
v tom pfipadg, byl-li exekudni titul, ktery jest jejiim zakladem, pravo-
platnym rozsudkem uznan za neplatny, zruSer, nebo jinak za bezucinny
prohlagen. Zakon sice v § 39 &. 1 ex. f. mluvi jen o zrudeni pokud se tycs
prohldaSeni bezicinnym exekucniho titulu »rozsudkemg, ale dle prav-
niho ndhledu soudu rekursniho vyrazu toho bylo pouZito v zdkoné jen
vzhledem na pravidelné pfipady demonstrativng, a vyrozumivd se jim



