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tyCe v minCni soudu odvolaciho, Ze sprava zclezni¢ni musila syr vydati.
V tomto smcru prisvédCiti jest mincni soudu stolice druhé¢, Ze nastal pri-
pad vySsi moci dle §u 84 zel. dopr. f., nebot v dobé¢, o niz jde, totiz dne
28. fijna 1918 a v nasledujicich po né¢m dnech Narodni vybor byl, jak
vyslovn¢ uvedeno jest v prvnim odstavcei zdkona ze dne 28. fijna 1918,
Cis. 11 sb. z. a n., vykonavatclem statni svrchovanosti v republice Ce-
skoslovenské a rozsudek soudu odvolaciho obsahuje skutkové zjisténi,
ze mistni hospodarska rada byla mistnim vykonnym organem Narodniho
vyboru, z ¢ehoz nasleduje, Ze sprava Zzelezni¢ni byla bez vyhrady po-
vinna, podrobiti se rozkazu Narodniho vyboru a mistni hospodarské
rady a podle rozkazu tohoto vydati syr zelezni¢nimu konsumu za tcelem
jcho rozprodeje.

Cis. 2427,

Obchod, jejz dluzno posuzovati dle predpisit o hie a sazce, jest zde
i tehdy, kdyz amysl, sméfujici pouze k docileni kursovniho zisku, byl
sice jen na strané komitenta, komisionafi byl v§ak znam.

(Rozh. ze dne 27. brezna 1923, Rv 1 1093/22.)

Zalovany provozoval prostiednictvim zalujici bankovni filidlky bur-
sovni obchody tim, ze kupoval a prodaval cenn¢ papiry, hlavn¢ akcic.
Zaloba o zaplaceni zustatku z u¢tu bylaobéma nizZsSimi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem z técchto davoda: Za dife-
renéni obchod pokladala nauka i1 praxe puvodn¢ jen dodavaci smlouvu
nebo smlouvu kupni s pozdejSim dnem splncni, pfi niz amysl stran ne-
smcroval ku skutecnému dodani zbozi nebo cennych papirt, nybrz pouze
ku placeni rozdilu mezi cenou simluvenou a cenou trzni nebo bursovni
pozdcjSiho urcitcho dne (dne Thutniho), kde tedy pravo a povinnost
< skute¢nému splncni byly smlouvou primo vylouceny. Takova umluva
muze se stati bud vyslovné nebo mlcky, konkludentnimi &iny, kdyz
z okolnosti vychazi, ze dle umluvy stran nema byti realne plncno, nybrz
jen rozdil cen zaplacen. BChem doby rozsifovala judikatura vzdy vice
obor konkludentnich jednéani, z nichz dalo se usuzovati na zmincny
amysl stran, a pfipoustcln vzdy vetsi merou namitku komitenta vuci ko-
misionari, ze pri smlouve neslo o skute¢né plnéni, nybrz jen o diferenci,
a to i tehda, kdyz amysl i jen jedn¢ strany smcfoval ku zaplaceni roz-
dilu cen, druha strana vSak umysl ten znala, pokud se tyce dle okolnosti
znati musila. Vyvoj ten dospel tam, ze za diferenéni obchody pokladaji
s¢ v podstate vubec spekulagni obchody soukromnika, jez sahaji dale,
nez maze prevzetim nebo dodavkou zbozi nebo cennych papirt splniti.
Je proto i takové obchody posuzovati, jelikoz obchodni zdkon nema
o nich zvlastnich ustanoveni, dle predpisi § 1270 a nasl. ob¢. zak. o hre
a sazce. Umyslcm a uéclun téchto zakonnych ustanoveni je, zabraniti
ztratam, jez mohou snadno vzniknouti z lakave a sviidné hry na dluh.
Obchiody smcrujici nikoli ke skutenému nabyti nebo prodeji cennych
papirit, nybrz jen k docileni kursovniho zisku, je pokladati nejen za spe-
kula¢ni obchod, nybrz pfimo za hru. Klesani a stoupani kursu nefidi se
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totiz vzdy jen narodohospodaiskymi zakony a neni vZdy odivodncno
skuteCnymi pomcéry, nybrz je mnohdy disledkem okolnosti &isté naho-
dilych nebo vlivu finanén¢ mocnych Cinitelii, trh ovladajicich. Obchody
takove mohou smluvniku bez zvlastniho pfiCinéni, bez namahy a rychle
prin¢sti znacny zisk, avSak také rovnéz nahle a neolekavant veliké
ztraty. Nadc¢je na snadny a rychly zisk laka a svadi ku spekulalnim ob-
chodum toho druhu i osoby, jez nemaji k tomu dostate¢nych prostredkd,
a jez se pak nad své sily pousteji do spekulaci. Obchody ty jsou hrou,
jsou sice dovoleny, nejsou-li vSak kryty, jsou hrou na dluh a pohledavky
z nich nezalovatelny. O takovou hru Slo dle vysledki jednani a provede-
nych dukazu i v tomto ptipade. Zalovany byl pfednostou stanice a to
stanice venkovské. Byl tedy svym povolanim i bydlisttm dalek skutec-
nému provadceni obchodi cennymi papiry. Uhrnny roéni sluzebni pfijem
zalovancho ¢inil dle predlozenych dokladu v roce 1917 jen 3435 K 48 I,
vro 1918 4580 K06 h, v r. 1919 7345 K 43 h, v r. 1920 15.190 K 33 h,
stadil tedy vzhledem k notorickym drahotnim pomcriam sotva ku kryti
nejnutncjSich potieb zivotnich. Jak¢é prijmy mimosluzebni mél zalovany
a v jak¢ vysi, zalobkyn¢ ani neuvadela. Zalobkyné tvrdi sice a seznal
také svedek Karel P., ze zalovany vystupoval jako velice zamozny muz
a ze se chlubil, Ze ma les v cen¢ 80.000 -100.000 K a Ze by mohl pa-
piry v pfipad¢ potfeby si ponechati i delsi dobu a vylkati priznivéjSiho
kursu. O tom vSak, zda udaje tyto odpovidaly pravdé¢, dikazy nebyly
ani nabidnuty. Je ovSem pfirozeno a vysvctlitelno, ze zalovany, chtcje
dociliti avéru u zalobkyn¢, hled¢l vzbuditi dojem osoby uvéru schopné.

Zalobkyni nalezelo vSak, jak je tak¢ u pencznich tstavi obvyklo, zjed-
nati si informace o skute¢nych pom¢rech zalovancho, nechtéla-li se spo-
kojiti jen s tim, co dano ji ku kryti. O tom, co Zalovany zamySlel svymi
obchodnimi spekulacemi, nemohla byti zalobkyn¢ v pochybnosti, kdyz
svedek Karel Po, jenz vedl jednani se zalovanym, seznal, Ze se mu zZalo-
vany hned na pocatku sveril, ze prohral pfi bursovnich spekulacich a Ze
by si rad n¢co vydclal. Ze zalobkyn¢ védcela, ze zalovanému nejde o sku-
te¢né dodani cennych papira, nybrZ jen o to, aby ziskal kursovni dife-
renci, vychazi take jednak z dopisu jejich, jednal z okolnosti, potvrzené
svedkem Cyrilem S-em, ze st zalovany u zalobkyn¢ zadnych papirQ ne-
vybiral, Ze koupené papiry nevyplacel, nybrz ze dal zalobkyni zadlohu a
7e byly pak papiry pro ncho kupovany na avér a zaloha ze slouzila jako
kryti. Zaloha tato ¢inila puvodn¢ pouhych 10.000 K, v roce 1918 byla
zvvséena o 6800 K. Naproti tomu bylo jiz v prvnich dvou mdésicich ob-
chodniho spojeni, totiz v fijnu a listopadu 1917 zakoupeno pro Zalova-
nchio cennych  papiru za vice nez 146.000 K a prodano za vice nez
122.000 K. Podle posudku znalctt byl obrat koupenych papiri rychly a
presahoval za nckolik Tet 1,000.000 K, coz majetkovym pomcrum zalo-
vancho nebylo nijak umcrno. Ze také zalobkyn¢ nepokladala zalovaného
za tak zamozncho, by ji jcho majetkové pomdéry skytaly dostateCnou
caruku a jistotu za jeji pohledavky, vychazi z dopisu jejiho, v né¢mz mu
pise, z¢ by bylo zahodno, aby si ve svém obligu ponckud uleh&il a proto
nckteré papiry prodal, na¢ez by mu Zalobkyn¢ mohla po pfipadé kou-
piti n¢jaky lacinCjs$i papir, jenz ma nadc¢ji na vzestup. Ze i prvni soud
m¢l pfio svém rozhodnuti na mysli nepomd¢r mezi vysi obratu pfi ob-
*
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chodu cennymi papiry a majetkovymi poméry zalovaného, vychazi
z toho, ze poukazuje v rozhodovacich divodech k tomu, Ze ucelem za-
konn¢ho ustanoveni je, by jisté kruhy obecenstva neoddaly se vasni hry
bursovni nebo jin¢ hry jejich finan¢ni prostfedky pfevySujici. Uvazuje
vSechny uvedené okolnosti bere i soud odvolaci za zjiSténo, ze tmysl
Zalovan¢ho nesmcfoval ku skute¢nému dodani nebo pfevzeti cennych
papirtt, nybrz jen k docileni kursovniho zisku, totiz rozdilu mezi kur-
sovni cenou v den oznafeny jako den nakupu, a cenou v ¢as uvedeny
jako den prodeje a ze umysl ten se zfetelem k pomériam prave vyliCe-
nym byl zalobkyni znam. Pokladal-li tedy prvni soud obchodovani ono
na stran¢ zalovanc¢ho za hru, nelze v tom shledavati nespravné¢ posou-
zeni véci po strance pravni. Jak jiz shora bylo uvedeno, je ucelem usta-
noveni §§ 1270 a nasl. ob¢. zak. zabraniti ztratam, jez mohou vzniknouti
z lakavé a sviidné hry na dluh. Takové ztraté nemohlo vSak byti zabra-
ncno tim, ze Zzalobkyn¢ pres to, Ze vidé¢la, Ze umysl Zalovaného nesmeé-
fuje k skute¢nému dodéani a pfevzeti papirl, papiry ty do jeho depot
skute¢n¢ vlozila. Pro posouzeni pravni povahy smlouvy jsou rozhod-
nymi amysl a vile stran pfi uzavieni pravniho jedndni a nikoli, jak se
ta ktera strana pozdcji zachova. Mylnym je tak¢ nazor odvolatelky, Ze
o hru nemuze tu jiti jiz z toho divodu, Ze zalujici banka na vysledcich
obchodovani zalovancho nijak neparticipovala, kdezto rozhodnym zna-
kem hry ze je, Ze si strany vzajemn¢ slibuji jisté plncni, takze zisk jedné
znamena ztratu druhé a naopak. Jde tu o obchodovéni, jeZ jen pravné
postaveno je na roven sazce nebo hie (§ 13 zak. bursovniho ze dne 1.
dubna 1875 ¢is. 67 f. zak., ¢l. XXV. uv. zak. k c. f. s. a ¢l. XXIX. uv. zak.
k ex. f.), aby vSak strany staly vici sob¢ jako hraci v pravnickém smy-
slu, neni tfeba.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Vytka, Ze odvolaci soud nespravn¢ posoudil véc po strance pravni,
neobstoji. Odvolaci soud zjistil nejen, ze tmysl zalovaného nesméfoval
e skutednému dodani nebo prevzeti cennych papiri, nybrz toliko k do-
ctleni kursovniho zisku, totiz rozdilu mezi kursovni cenou v den, ozna-
Ceny jako den nakupu a cenou v Cas, uvedeny jako den prodeje, nybrz
téz, ze tento tmysl se zietelem k pomcéram, vylicenym v odvolacim roz-
sudku, byl Zalobkyni znam. Toto zjiSt¢ni jest zjiSt¢nim skutkovym, je-
muz nelze s uspéchem odporovati v dovolacim fizeni a jimZz dovolaci
soud jest vazan. Vezme-li se vSak toto zjiSténi za zaklad, nelze dospéti
k jinému pravnimu zavéru, nez k tomu, k n¢muz doSel soud odvolaci, to-
tiz Ze mezi stranami ne$lo sice o diferentni obchody v prav ¢ m slova
smyslu, pfi kterych dle srovnalé¢ vile obou stran vyloudeny jsou pravo
a zavazck, prevziti skute¢n¢ cenné papiry, a misto toho jest ujednano,
ze bude placen pouze rozdil (diference) dvou cen, — ale pfece o ob-
chody, jez posuzovati jest dle zdsad o hife a sdazce, vyslovenych
v §§ 1271 a 1272 obe. zak., tedy o obchody ne sice zapovézené a nedo-
volend, ale bez priméiencho kryti nezalovateln¢.  To vylozil odvolaci
soud tak podrobn¢ a vystizn¢, ze lze dovolatelku odkazati na rozhodo-

Civiln! rozhodnut!. V. 32
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vaci duvody, pri¢inéné k napaden¢mu rozsudku, zvIaste kdyz se v do-
volacim spisu v podstaté jen opakuji namitky, kter¢ byly vzneseny jiz
v prvé a druh¢ stolici, ale niz§imi soudy byly vyvraceny. Z toho, ze tacet
zalovan¢ho byl do zacatku roku 1920 dostatecn¢ kryt, plyne jen ten di-
sledek, Ze do té doby byla by mohla zalobkyn¢ dozadovati se soudni
pontoci pro svou pohledavku podle §u 1271 obé¢. zak., kdeZto od té doby,
kdy, a potud, pokud kryti nepostacovalo, pohledavka Zzalujici banky
pozbyla zalovatelnosti. Ze zalobkyn¢ vystupovala jako komisionaika,
nevadi, jakimile jest zjisténo, ze vedela o umyslu zalovaného, neprevziti
dotyénych cennych papirt, nybrz spekulovati jen na kursovni rozdily,
poncvadz za tohoto predpokladu forma komisionafsk¢ho obchodu a za-
minka cfektivniho kupovani a prodavani cennych papirii slouzily jen
k zastfeni hry. Pokud zalobkyn¢ ke konci dovolaciho spisu vytykd, Ze
tak dalcko, jako sc stalo v odvolacim rozsudku, rozsifovati pojem hry
a prenaseti risiko ztraty z takovych obchodi na banku je financujici, —
bylo by snad mozZno za normalnich poméri, nikdy v8ak za pomért mi-
motadnych, které zavinily vSeobecnou povale¢nou katastrofu, — porazi
sama scbe, nebot, byly-li obchody, jaké¢ mezi ni a Zalovanym byly pro-
vadény, hrou za pomcrt pravidelnych, nepozbyly této povahy proto, ze
pozdeji nastaly pomcry mimofadné, které¢ mohly miti vliv jen na jejich
finan¢ni vysledky.

Cis. 2428.

Hiediska rozhodna pfi vymére vySe vyZivného manzelky dle dvor-
ského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv 1 1172/22.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno z viny obou manzela. K napotomni
zalob¢ manzelky, by ji manzel platil vyzivn¢ 700 K& mcsicné, priznal ji
procesni soud prv¢é stolice mesi¢nich 300 K& odvolaci
s o u d snizil k odvolani obou stran pfisouzené vyzivné na 260 K& m¢-
sicn(. Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalobkyn¢ potud, Ze zvysil
m¢esi¢ni vyzivn¢ na 320 K¢ a poukazal dovolani zalovan¢ho na toto roz-
hodnuti.

Duvody:

Ob¢ strany, dovolavse se, uplatnily dovolaci davod ¢&is. 4 §u 503
c. f. s. Manzelstvi rozvedeno bylo z viny obou stran, jde o urCeni vy-
zivncho podle dvorskcho dekretu ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sb. z.
s. Podle ntho ma od pripadu k pfipadu se zfetelem na vSechny pomdcry
a na davody sluSnosti, manzelce svédcici, manzel vyminedn¢ byti pfi-
drzen ku poskytovani sluSn¢ vyzivy manzelce. Prva nalezitost, zdali to-
tiz prfipad shora zminény nastal, byla rozfeSena nizSimi soudy kladné
s kone&nou platnosti, pontvadz dovolanimi je napaden jedint rozsah
pfisouzenc¢ho vyzivnc¢ho. Ale i ve pri¢iné rozsahu vyzivncho slusi zda-
razniti, Z¢ slova »od pripadu k pfipadu« znamenaji, Ze nema jimi byti



