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zalobcovu, aby mohly proti pfipadnému zruSeni, resp. mozZnému vy-
neseni rozsudku odsuzujicitho soudem zruSovacim aspon pofadem od-
vodu se braniti. Ministerstvo spravedlnosti upozoriuje soudy na vadny
postup a zada, aby ustanovenim § 23 zadkona se pfesné fidily.«

Cis. 3885.

Precin volebniho donucovani podle § 5 zakona ze dne 26. ledna 1907,
¢is. 18 f. zak. vzkazem voliéi, Ze nesmi do lesa, nebude-li voliti urcitou
politickou stranu.

S odsouzenim pro precin § 5 zak. Cis. 18/1907 f. z4k., jde-li o volby
do obecniho zastupitelstva, nenastava ztrata prava volebniho ani, kdyby
bylo vysloveno, Ze Cin byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1930, Zm I 33/30.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 15. fijna 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi:
Jifi V. pfecinem volebniho donucovani podle § 5 zdkona ze dne 26. ledna
1907, ¢is. 18 1. zak., FrantiSek H. spoluvinou na onom pteCinu podle
§ 5 tr. zak. a § 5 cit. zak., vyhovél vSak odvolani obZalovanych z vyroku
o ztraté prava volebniho a napadeny rozsudkovy vyrok zruSil, mimo
jiné z téchto

diivodu:

Zmatek podle &is. 9 a) § 281 tr. f. snazi se stiznost doliCiti namitkou,
ze § 5 zakona ¢is. 18 t. zék. z roku 1907 zada plisobeni na voliCe
v ur€itém sméru, jeZz pry domnéle doznany vyrok obzalovaného »nebu-
dete-li volit, nesmite do lesa« neobsahoval. Le¢ zmate¢ni stiznost nedbé
rozsudkového zjisténi, podle néhoZ vyrok obZalovaného znél tak, jak ho
svédek L. potvrdil, totiz: »Pan P. Vam posila tenhle listek, o kdyz ne-
budete voliti stranu lidovou, nesmite do lesa«. Uvazuje-li nalézaci soud
v rozsudku jen jaksi nadbytkem, ze by podle jeho nazoru i vzkaz obza-
lovanym doznany zakladal volebni donucovani ve smyslu § 5 cit. zakona,
neodchyluje se tim od onoho zakladniho zji§téni, z néhoz by stiZnost
v prvé fadé méla vychdzeti, coz v8ak necini. Nad to nedrZi se stiZznost
ani pfi onom svém dovozovani uplné zjiSt€ného stavu véci. Tvrdi, Ze
doznanym vyrokem by se piisobilo na voli¢e jen v§eobecné, nikdy vSak
uritym smeérem, ackoli nalézaci soud i pro prlpad ze vzkaz znél tak,
jak obzalovany doznava dochéazi k pfesvédEeni, Ze obZalovanému 310
o to, by voli¢i vykonali Volebm pravo v urCitém smyslu, to jest ve pro—
spech strany lidové.

Obzalovani dovolavaji se zmatku podle ¢is. 11 § 281 tr. f. z e pii-
Ciny, Ze byla vyslovena ztrata prava volebniho. ZruSovaci soud vylozil
v8ak jiz v plendrnim rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1731, Ze do takového vy-
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roku lIze si stéZovati jen odvolanim. ObZalovani podavaji do vyroku
toho i odvolani, a bude proto i o vyvodech zmate¢ni stiznosti k &is. 11
citov. § rozhodnuto jako o odvolani. Je jest uznati divodnym. Jak do-
liCeno bylo jiZ v rozhodnuti nejvys$$iho soudu ¢is. 1634 sb. n. s., lze
ztratu prava volebniho, — nejde-li o pfipady, kde zvla§tnim zakonem
je tak vyslovne stanoveno —, vysloviti jen pfi odsouzeni pro &in, pii
némz ucinek ten nastava podle platnych ustanoveni. Podle téchto usta-
noveni, jez jsou uvedena ve vydani trestnich zdkonti Kallab-Herrnritt,
2. vydani, na str. 567, byli sice z prava volebniho vylouCeni i ti, kdoz
byli odsouzeni pro pfecin uvedeny v § 5 zdkona o ochrané volebni a
shromaZd’'ovaci svobody ze dne 26. ledna 1907, &is. 18 f. zak., avSak
podle § 14 tohoto zadkona jen, byl-li pfeCin spachan pfi volbach do
snémovny; v souzeném piipadé nesio vSak o takové volby, nybrZ o volby
do obecniho zastupitelstva, ohledné nichZ nelze uznati na ztrdtu prava
volebniho. V dasledku toho nemitiZze vyrok o ztrdté prava volebniho
obstati, ponévadz preCin podle § 5 cit. zakona, jde-li o volby do obec-
niho zastupitelstva, neni trestnym Cinem, pro ktery podle dosud plat-
nych ustanoveni nastava ztrata prava volebniho, a nemohlo by pro ne-
dostatek naleZitosti té na ztratu tu byti uzndno ani, kdyby bylo vyslo-
veno, ze byl trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych a necestnych. Bylo
proto napadeny rozsudkovy vyrok zruSiti.

Cis. 3886.

Poskozeni vefejného organu je jen objektivni podminkou pfisnéjsi
sazby druhé véty § 82 tr. zak.; prisnéjSi trest stiha pachatele i kdyz
jeho tumysl k nastalému poSkozeni nesméfoval (poSkozeni bylo zpii-
sobeno jen nihodou).

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, Zm 1 154/30.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmate¢ni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 3. tnora 1930, pokud jim byl obZalované, odsouzené
pro zloCin vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. zak. a pro pfestupek urdzky
straze podle § 312 tr. zak. ulozen trest jen podle prvni trestni sazby
§ 82 tr. zak., zrusil rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku
o trestu jako zmateCny a ulozil obZalované trest podle druhé véty § 82
tr. zak.

Diivody:

ZmateCni stiZnosti, uplatﬁﬁljici diivod zmatecnosti podle Cis. 11 § 281
tr. ., nelze upfiti opravnéni. Nalézaci soud, uznav obzZalovanou vinnou
pfestupkem podle § 312 tr. zak. a zlo¢inem podle § 81 tr. zak., vyméfil
ji trest podle prvé trestni sazby § 82 tr. zak., nikoliv, jak statni zastu-
pitelstvi v obzalob& navrhlo, podle druhé trestni sazby onoho §, vzav
sice za prokazano, Ze- obzalovana S$krabla straznika K-e, kterému se



