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cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu
zamitl.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Duvody:

Soud druhé stolice spravné vyslovil, Ze se Zalujici firma v této roze-
pfi domaha na Zalovaném zaplaceni celych kupnich cen za zbozi, udto-
vanych ve fakturach ze dne 20. a 21. prosince 1922, v thrnné &astce
6189 K¢. Uvedla-li Zalobkyné ve sporu, Ze podle kupni smlouvy méla
k prodanému zboZi vyhrazeno vlastnické pravo aZz do uplného zapla-
ceni kupni ceny, coZ bylo také prvnim soudem zjiSténo, a je-li nesporno,
Ze zalovany 5. nora 1923, tedy po zahdjeni vyrovnavaciho fizeni, které
bylo vyhlaSeno na soudni desce dne 3. uinora 1923, zboZi na drize vy-
zvedl, a tvrdi-li Zalujici firma, Ze zboZi bylo za vyrovnavaciho fizeni
zcizeno, al nebylo vlastnictvim vyrovnavaciho dluZnika, mohla by uplat-
fiovati své nahradni vyluCovaci naroky ve smyslu §u 21 (2) vyr. . Od-
volaci soud v3ak spravné usuzuje, Ze Zalobkyné puvodniho Zalobniho
naroku na tplné zaplaceni kupni ceny za zboZi za fizeni nezménila a
také, jak ze spisil je zfejmo, nebyl ani plivodni Zalobni ndvrh upraven
tak ,by vyhovoval narokiim, plynoucim z ustanoveri §u 21 (2) vyr. f.
Nelze proto Zalobni pohledavku jinak posuzovati, nez jako narok na
zaplaceni trhové ceny za prodané zbozi, ktery Zalobkyni vzeSel jiz do-
jednanim trhové smlouvy, fakturami ze dne 21. a 22. prosince 1922
doloZené, tedy jeSté pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni, a jeZto Za-
lujici firma se spokojila pouze vymahdnim této pohledavky, nemtize
pro jeji uspokojeni ziskati vyhodnéjsiho postaveni, neZ ostatni véfitelé
vyrovnavaciho dluZnika, a postihuji i jeji pohleddvku pravni u&inky
potvrzeného vyrovnani podle §u 53 (1) vyr. f. Nesejde na tom, Ze Za-
lobkyné s dluznikem nebo vyrovndvacim spravcem vyjednavala o piné
zaplaceni své€ pohledavky, a Ze ji to bylo slibeno, jeZto takové ujednani
by se pfitilo zdsadé stejnomérného nakladani se viemi véfiteli v fizeni
vyrovnavacim a bylo by neplatnym (§ 53 (3) vyr. {.).

Cis. 4734.

Ruceni drdhy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 ¥. zak.).

V tom, Ze cestujici vystupovali z vlaku jiZ se pohybujiciho, jest spa-
trovati pfihodu v doprave.

Jest zavinénim poskozenych cestujicich (neodvratnym C&inem treti
osoby), vystupovali-li z vlaku pfimo pfed jeho odjezdem, kdyZ jim bylo
otevieno osobou k tomu nepovolanou.

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, Rv I 1757/24.)

Manzel Zalobkyné, sestupuje ve stanici J. s vlaku, jiz se rozjizd¢-
jiciho, spadl pod viiz a byl usmrcen. Zalobni narok proti draze o na-
hradu 8kody uznal procesni soud prvé stolice co do di-
vodu z polovice po privu, odvolaci soud nevyhovél dovoldni Za-
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lobkyn&, k odvolani Zalovaného pak uznal pravem, Ze Zalobni narok
neni diivodem po pravu.
Nejvy$8i soud nevyhovél dovolani Zalobkynt,

Divody:

Odvolaci soud spattfuje pfihodu v dopravé v tom, Ze manzelé H-ovi
vystupovali z vlaku jiZ se pohybujiciho, kterdZto nepravidelnost pfi pro-
vozu byla sama o sobé& zpiisobilou zraniti neb usmrtiti ¢lovéka, a doli-
¢uje, Ze by tu byl zakonny pfedpoklad pro ruCeni drahy podle §u 1
zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak. Tento ndzor odvolaciho
soudu neni napaden. Jde tedy v dovolacim fizeni jen o pfezkoumani
pravniho posouzeni diivodii, spro$tujicich drahu zodpovédnosti a za-
leZzejicich v tom, Ze pfihoda byla zpiisobena jednak neodvratitelnym
jednanim osoby tfeti, za niZ drdha nerudi, jednak vlastnim zavinénim
poSkozenych. Pfi pfezkumu jest oviem dovolaci soud vazan skutkovymi
zjiSt€nimi odvolaciho soudu (§§ 272, 498 a 513 c. . s.). Odvolacim
soudem bylo zjisténo, Ze priivod¢i Rudolf C. u Zelezni¢niho vozu, v kte-
rém manzelé H-ovi jeli, oteviel nejprve dvéfe na zadni Casti a po té
i dvéfe prfedni a Ze tyto zase zaviel, kdyZz se pfesvédlil, Ze jimi nikdo
z cestujicich nevystupuje, a vrativ se potom ku dvefim zadnim, jimiZ
mezi tim jiZ asi 30 osob vystoupilo, také tyto, — kdyZ jimi jiz nikdo
nevychazel, — uzaviel a odeSel obslouZit dalsi dva mu pfidélené vozy
zadné&j8i, Ze zdrZeni vlaku ve stanici odpovidalo pfedepsané dobé jedné
minuty, a Ze dodatené otevieni zavory u zadnich dveti vozu, u kterych
stala Anna K-ova a za touto manZelé H-ovi, stalo se proti pfedpisiim
osobou pfi provozu dridhy nesuastnénou, totiz Ladislavem Ch-em,
v dobg, kdy jiZ podle zji¥t&€ni odvolaciho soudu byly dany signaly pis-
kanim k odjezdu vlaku, a kone¢né&, Ze vystupu Anny K-ové ani manzelii
H-ovych nemohlo byti zabranéno, ponévadZz hned po vystoupeni K-ové
poCal se vlak jiz pohybovati. Z téchto skutkovych zjiSté€ni plyne jediné
sprdvny zavér, ku kterému dospél soud odvolaci, Ze §lo o neodvratne
jednéni osoby tfeti (Ladislava Ch-a), nebot zasah jeji do provozu nastal
bezprostfedné pied odjezdem vlaku z nadraZi za nepfedvidanych okol-
nosti, kdy priivod¢i vlaku mohli — po daném znameni k odjezdu vlaku
— divodné predpokladati, Ze z vlaku jiZ nikdo vystupovati nebude.
NeZ i otdzka vlastniho zavin€ni poSkozenych manzZeld H-ovych byla
posouzena odvolacim soudem spravné. Bylot zji$t€no, Ze oba manzelé
H-ovi seskotili s jiZ jedouciho vlaku. Museli si byti zajisté toho védomi,
Ze sestupovani za vlakové jizdy s vozu je spojeno s nebezpe&im pro
zdravi a Zivot, a jednali tedy jen na vlastni nebezpeéi, nedbavse ani
oby&ejné opatrnosti a nemohou se dovolavati toho, Ze Zelezni¢ni per-
sonal mé&l svou bdelosti jejich neofekavanému a nepiedloZenému ¢&inu
zabraniti, zvla§té kdyZ bylo zji§téno, Ze ani okamZité zakroCeni ani hla~
sity zdkaz Zelezni¢niho zfizence Vaclava Sch-a, aby nevystupovali, ne-
byly s to zabraniti vystupu po3kozenych, ano Ze Zalobkyné sama jeho
zakaz vyslovné odmitla, a& svédek ji oznamil, Ze vlak hned zastavi a
také k okamzZitému zastaveni vlaku daval znameni svitilnou a pi§falou.
Dovolani marn& se pokousi tato skutkova zjisténi vyvratiti svymi vy-
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vody, Ze tu nebylo o bezpelnost cestujicich za vSech okolnosti posta-
_rano, pii ¢emz v3ak buduje své vyvody na skutkovych pfedpokladech
od soudnich zji§t€ni podstatn€ se uchylujicich, Ze vlak pfedfasn& od-
jizdél a Ze manzelé H-ovi nesestupovali s jedouciho vlaku. Ani okol-
nost, Ze manzelé H-ovi nemohli pfednimi dvefmi vozu sestoupiti, nema
podstatného vyznamu, kdyZ bylo zji§téno, Ze zadnimi dvefmi vystou-
pilo z téhoZ vozu asi 30 cestujicich, a ukladala jim jiZ obylejna pozor-
nost, by v stanici, v niZ byla jen minutova zastavka, pouZili nejrych-
lejSiho zpilisobu vystoupeni z vlaku, totiz dvefmi, které pravé byly
otevieny a jimiZ i ostatni cestujici sestupovali a které byly téz jim pfi-
stupny. Tvrzeni, Ze manZelé H-ovi byli pfi vystupovani postiZeni stra-
chem a fizkosti, bylo jiZ soudem druhé stolice odmitnuto jako nepfi-
pustnd novota, a nelze k nému ani v dovolacim fizeni hledéti (§ 504
odstavec druhy c. . s.). Jest proto pfisvéd¢iti minéni soudu druhé sto-
lice, Ze pfihoda, o niZ tu jde, byla zplisobena jen vlastnim zavinénim
manZeli H-ovych, vedle neodvratného zdsahu osobou tfeti a Ze Zalovana
strana jest podle §u 2 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak.
rueni sprosténa.
Cis. 4735.

Dopravni fad Zeleznicni.
Obecnou obchodni hodnotu (§ 88 Zel. dopr. f.) americké mouky
jest vypocitati v dolarech a vyplatiti v K¢ dle kursu v den reklamace.

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, Rv 1 24/25.)

Americkd mouka, podana k dopravé v Hamburku dne 14. fijna 1921,
dos3la dne 8. listopadu 1921 Zalobce ve stavu posSkozeném. Dne 10. pro-
since 1921 reklamoval Zalobce Skodu u drdhy a vypocletl ji dle kursu
dolaru dne 14. fijna 1921. Draha &ast poZadovaného penize zaplatila,
zbytku doméhal se Zalobce Zalobouw, jiZz oba niZ3i soudy vyho-
vély.

Nejvy38i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudu a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Bezpodstatnou jest vytka, Ze niZ8i soudy odmitly pouZiti ustanoveni
¢l. 37 mezin. iml., Ze draha musi pfi poSkozeni zboZi zaplatiti celou
&astku zmen3ené hodnoty. Drahou samou bylo zjiSt€no, Ze poSkozeni
spotiva v uplném znehodnoceni dvaceti percent zasilky, 825 kg mouky,
oba niz8i soudy uznaly pak diisledné a srovnale s nazorem, hédjenym
Zalovanou stranou samou, Ze draha jest povinna nahraditi t€chto 825 kg
mouky, a to podle zisady ¢l. 34 m. 1. jeji obecnou obchodni hodnotou
v misté a v Case odeslani. Spor mezi stranami jest jen o to, jak ma byt
obecna obchodni hodnota vypoc&itdna. Z vyvodit Zalované strany nelze
vyrozuméti, v ¢em vlastné spatfuje poruSeni €l. 37 m. u. a &eho chce
timto dovolacim dijvodem dociliti. Vytka, Ze nebylo rozhodnuto, v jaké
méné ma byti obecna obchodni hodnota znehodnocené mouky urena,
odporuje spisiim, odvolaci soud uznal, Ze se tak ma stati v dolarech,



