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C. 6771.

Pozemkova reforma: Narok podle § 20 zak. pfid. nutno
uplatniti ve lhiité §u 3 zak. nahr,

(Nalez ze dne 4. fijna 1927 &. 20.138.)

Prejudikatura: Boh. 5323/26 adm.

V &c: Otto H. v J. proti statnimu pozemkovému tfadu stran naroku
dle § 20 zékona pfidélového.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Dtvody: Podanimi doSlymi stpti-u dne 6. bfezna 1926 a dne 12.
bfezna 1926, zadal st-1, aby mu dle §u 20 zak. pfid. ponechany byly
lesni komplexy — — — — —

Stpu naf. vymérem zamitl tyto Zadosti jako opozdéné. — — — —

O stiznosti vlastnika do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss takto:

Néhled zal. tifadu, Ze narok vlastnika zabraného majetku dle §u 20
zak. pfid. Ize jen tehdy pokladati za uplatnény véas, jestlize dotycné po-
dani vlastnika stalo se ve lhité § 3 zak. nahr., sdili i nss a poukazuje
v tom sméru na divody obsazené v nal. Boh. 5323/26 adm., jeZ jsou
v souhlasu s odiivodnénim naf. rozhodnuti.

Stiznost se domniva, Ze lhiita pro uplatnéni naroku dle § 20 zak. pfid.
viibec nema opory v zakonech o poz. reformé&, a Ze jedinVy zaklad pro ni
je, aby vyhovéno bylo skutedné potiebé lhiity takové pro provedeni poz.
reformy a zabranéni tomu, aby vlastnik pozdnimi navrhy svymi prova-
déni jeji nemafil. Tento nahled je vSak mylny. Stpi ovSem Kkonstatuje
potfebu, aby i narok vlastnika dle §u 20 zak. pfid. byl vazan na urCi-
tou lhitu, jako je vézan jeho narok dle §u 11 zdk. zab., avSak z téo
samotné potfeby jesté Ihiitu onu nekonstruuje, nybrz zkouma, vzal-li za-
kon sam zfetel na tuto potfebu néjakym svym ustanovenim a shledava
ustanoveni to v § 3 zak. nahr., a to v sankci, jeZ je stanovena pro pfi-
pad, Ze vlastnik nepoda v&as vyjadieni, k némuz byl vyzvan. ato
sankce »jinak bude se miti za to, Ze souhlasi se zamySlenym pfevze-
tim«, vylu¢uje nejen pozdéjsi uplatnéni naroku dle §u 11 zdk. z4h.. »Vhr7
i naroku dle § 20 zak. pfid., nebot po marném uplynuti 30 denni lhiity
§ 3 zak. nahr. miize stpt na zdkladé této sankce pii dalSich svych iko-
nech vychazeti z bezpetného pfedpokladu, Ze vlastnik zabraného ma-
jetku souhlasi s tim, aby zabrané nemovitosti, jichZz pfevzeti mu bylo
oznameno, byly skute¢né statem pfevzaty. Nestanovi tedy stpti sdm né-
jakou lhiitu a neosobuje si tilohu zadkonodarce, nybrz shledava, ze lhiita
ona ma svilj zaklad v ustanoveni §u 3 zdk. néhr., jeZ ve svrchu uvede-
ném smyslu pouze vyklada.

Poukazuje-li stiZznost na to, Ze stpu v jinych pfipadech uznal na-
roky dle §u 20 zak. pfid. uplatnéné po zminéné lhiité, nema tato okol-
nost pro zakonnost naf. rozhodnuti Zddného vyznamu, nebof jedna se
jedin¢ o to, zda v fomto pfipad¢ postupoval spravne.

C. 6772.

Pozemkovareforma: L Propousteje viastniku zabranych ne-
mevitosti piidu podle § 20 pfid. zak., nemii’e stpi viastn'ku uloZiti po-
vinnost, prevziti zaméstnance ve smyslu § 75 nahr. zak. — II. Stpa neni



